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Gospodarka lesna a ochrona przyrody

Przedmowa

Prowadzenie gospodarki lesnej moze pociggac za sobg szereg zagrozen
dla srodowiska przyrodniczego. Potrzeba uzyskania jak najlepszego efekrtu finan-
sowego realizowana poprzez pozyskiwanie jak najwyzszej jakosci surowca drzew-
nego, nicjednokrotnie moze stwarza¢ problemy w utrzymaniu r6znorodnosci bio-
logicznej czy naturalnosci zbiorowisk roslinnych. W zwigzku z powyzszym w
ostatnich latach, w kazdej dziedzinie lesnictwa, na kazdym etapie prowadzenia
gospodarki lesnej, wprowadza si¢ podstawowe zasady ochrony przyrody.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono najwazniejsze zagrozenia dla
srodowiska przyrodniczego wynikajace z prowadzenia gospodarki lesnej,
poczawszy od zbioru nasion, poprzez szkétkarstwo, prace pielegnacyjne, a na
pozyskiwaniu surowca koriczgc. Zwrécono uwage na zagrozenia i bledy w gospo-
darce towieckiej a takze w pracach z zakresu ochrony lasu. Istotnym elementem
tego opracowania sg propozycje dotyczace ograniczania zagrozen i tym samym
zminimalizowania presji gospodarczej na srodowisko lesne.

W dzisiejszym lesnictwie czesto analizuje si¢ bledy jakie popetnili nasi
poprzednicy. Czy jednak dzisiejsze lesnictwo jest wolne od bledéw? A moze
jestesmy tylko ich nieswiadomi? W celu uzmystowienia czytelnikowi ztozonosci
problematyki, niejednokrotnie poruszono tematy kontrowersyjne i dyskusyjne.
Mamy nadzieje, ze dzigki temu trzymane w Paristwa dloniach opracowanie skto-
ni do gl¢bszych refleks;ji.

Serdecznie dzigkuj¢ autorom za ich prac¢ wlozong w analiz¢ i opraco-
wanie wybranych tematéw. Trud napisania poradnika podjat zespét autoréw,
ktérych nazwiska i adresy podano ponize;j.
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1. Plan urzadzenia lasu
a ochrona przyrody

Pawet Strzeliiski, Michat Orzechowski

Wstep

Urzadzanie lasu to jeden z najwazniejszych dzialéw lesnictwa, ktéry tgczac
wiedze z pozostatych dzialéw (gléwnie — hodowli lasu, ochrony, uzytkowania, ale
takze i ekonomiki lesnictwa) oraz cyklicznie aktualizowane informacje o stanie
lasu i jego zasobach, umozliwia planowanie gospodarki lesnej. Planowanie to,
podobnie jak i pozostate prace z zakresu urzgdzania lasu, prowadzi si¢ zgodnie
z regulowanymi ustawowo rygorami, a jego efektem, jest sporzadzany dla nadle-
$nictwa na okres 10 lat — plan urzgdzenia lasu (Ustawa o lasach, 1991). Opisuje
on stan lasu poprzez wyniki szerokiej i wnikliwej inwentaryzacji oraz reguluje on
wieloaspektowg dziatalnos¢ nadlesnictwa w zakresie:

— projektowania ci¢é r¢bnych, pielggnacyjnych oraz odnowien i zalesien,

— zadani z zakresu ochrony przyrody, ochrony lasu i ochrony przeciwpozarowej,
— potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej, turystyki i rekreacji,

— zadan z zakresu ubocznego uzytkowania lasu i gospodarki towieckiej.

7 punktu widzenia ochrony przyrody, zwlaszcza zachowania ekosystemoéw
lesnych z calg ich zmiennoscig i ich wymogami ekologicznymi, plany urzgdze-
niowe sg niezmiernie waznymi opracowaniami, jedynymi Zrédtami dokumen-
tujgcymi stan calosci las6w panstwowych z doktadnoscig do pojedynczych
wydzieleri — dzialek o powierzchni czgsto ponizej 1 ha. Aktualnie stosowang
metod¢ urzadzeniowg okresla si¢ mianem ekosystemowe; (Mis 2003; Wazyriski
2005). Pomimo znacznej uwagi poswig¢canej produkceyjnym funkcjom drzewosta-
néw urzgdzanie rozpoznaje stan calego ekosystemu lesnego i precyzuje plany
z uwzglednieniem potrzeb wigkszej jego czesci.

Niniejsze opracowanie zawiera, oprécz ogélnego oméwienia zakresu prac
urzadzeniowych i gotowego planu urzadzenia lasu, takze podkreslenie zwigzkéw
z problemami ochrony przyrody. Postulaty ochrony przyrody sg respektowane
w urzgdzaniu lasu z r6zng silg na przynajmniej dwéch plaszczyznach dziatan
urzadzeniowych.

Pierwsza i najistotniejsza dla niniejszego opracowania jest plaszczyzna
dziatari statutowo zwigzanych z urzadzaniem, czyli tworzenie planu urzgdzenia
gospodarstwa lesnego wraz z programem ochrony przyrody w nadlesnictwie.
Drugg ptaszczyzng sg dzialania wykonywane przez specjalistéw urzadzeniowych
poza cyklicznymi rewizjami planéw urzadzenia. Wsréd tych dziatain wymienié
mozna sporzgdzanie planéw ochrony rezerwatéw przyrody i ekosystemoéw
lesnych parkéw narodowych, planéw ochrony parkéw krajobrazowych oraz
wykonywanie inwentaryzacji wielkoobszarowej. Ten, jakze wazny zakres
dziatar, dotyczy jednak las6w objetych specjalnymi formami ochrony (parki i
rezerwaty) lub dzialad dajacych globalne spojrzenie na stan laséw Polski (inwen-
taryzacja wielkoobszarowa); ich oméwienie przekracza ramy wyznaczone dla
tego opracowania.

Podobnie wazna, a z koniecznosci pominig¢ta jest problematyka powigzan
mi¢dzy urzadzaniem laséw a planowaniem przestrzennym. Sgsiedztwo laséw
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odgrywa nickiedy kluczowe znaczenie dla funkcjonowania chronionych siedlisk
przyrodniczych lub istnienia i migracji rzadkich gatunkéw (np. zadrzewienia
srodpolne w sieci korytarzy ekologicznych, realizacja Krajowego Programu
Zwigkszania Lesistosci, inwestycje zmieniajace stosunki wodne itp.) (Zielony
2002).

W niniejszej analizie skupiono si¢ na pierwszej i gléwnej czesci —
sporzadzaniu planu urzadzenia lasu. Szczegétowe wytyczne postgpowania zawar-
te sa W Instrukeji urzqdzania lasu (2003), szeroki komentarz i uszczegétowienie
zakresu niektérych prac daje Poradnit urzqdzania lasu (Wazyriski 2005), nauko-
we podstawy i wybrane kierunki badawcze — m. in. Urzgdzanie lasdw wielofunk-
oyinych (Mis 2003), zas potrzeby zmian w przysztosci — Urzgdzanie lasu wielofunk-
cyfnego — opinie — poglady — propozycie (Stgpieri 2002). Sg to oczywiscie tylko
wybrane pozycje, szerszy zakres publikacji zawiera spis wykorzystanych Zrédet
bibliograficznych.

Podstawowe zagrozenia dla przyrody

Opierajac si¢ na zalozeniu, iz do wazniejszych przyczyn powodujacych
zagrozenia dla przyrody nalezg dziatania ludzkie, mozna wyrézni¢ trzy gléwne
grupy takich dziatari (Zawadzka 2002):

— eksploatacja i ograniczanie wystgpowania gatunkéw,
— skazenie i zanieczyszczenie srodowiska,
— przeksztalcenia biotopéw i naturalnych siedlisk.

W trakcie prac urzadzeniowych stajemy przed koniecznoscig inwentaryzo-
wania skutkéw tych dziatand i planowania czynnosci majgcych przeciwdziatac ist-
niejacym zagrozeniom. Trudno jest jednak jednoznacznie i bezkrytycznie wska-
za¢ dzialania z zakresu urzgdzania lasu bedace zagrozeniem dla idei ochrony
przyrody. Trudnos¢ ta wynika przede wszystkim z faktu, ze wszelkie ,,produkty
konicowe” — np. plany urzgdzenia, sg sporzgdzane w oparciu o obowigzujace
instrukcje i wytyczne. Oczywiscie mozna wskaza¢ na kilka potencjalnych czyn-
nikéw moggcych negatywnie wptywaé na stan srodowiska przyrodniczego, jak
np. nadmiernie czg¢ste projektowanie rebni zupelnych (Stgpier 1998) czy tez
ograniczony (w stosunku do skali potrzeb) zakres projektowanej przebudowy
drzewostanéw. Najwigcej zastrzezen (zwlaszcza ze strony przyrodnikéw) pojawia
si¢ w odniesieniu do programu ochrony przyrody w nadlesnictwie. Zastrzezenia
te dotyczg przede wszystkim braku nalezytych badan, zwlaszcza szczegétowych
inwentaryzacji zasobéw przyrodniczych.

Ogdlnie, wigkszos¢ ograniczen dla skutecznie prowadzonej ochrony przy-
rody, w ramach czynnosci urzgdzania lasu to:

— brak kompletnych, niezb¢dnych danych o urzgdzanym terenie,

— niewlasciwe metody pozyskiwania i przetwarzania informacji,

— niewlasciwa interpretacja zebranych informaciji,

— niewlasciwe wytyczne w zakresie postgpowania ochronnego,

— nieskuteczne metody kontroli realizacji planéw i zalecen,

— niewlasciwe sposoby i zasady udost¢pniania informacji,

— brak lub niewtasciwa wspélpraca migdzy stuzbami urzadzeniowymi a stuzbg
lesng, oraz placéwkami badawczymi, lokalnymi samorzadami i organizacjami
zwigzanymi z ochrong przyrody.
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U podstaw wymienionych ograniczen lezy przede wszystkim niedostatek
srodkéw finansowych, ktéry ma niewatpliwy wplyw na jakosé i kompletnos¢
opracowari. Przyktadem mogg by¢ wysokie koszty zakupu i rozbudowy baz
danych (gléwnie danych geodezyjnych oraz zdj¢¢ lotniczych i satelitarnych).
Kosztowne sa réwniez specjalistyczne inwentaryzacje fauny i flory oraz opraco-
wania (np. prace glebowe) i zwigzane z tym nicodzowne konsultacje ekspertéw.
Wplyw majg takze aspekty spoteczne wyrazone m.in. przez oczekiwanie
dotyczace zagospodarowania turystycznego i rekreacyjnego. Nieprawidlowo
zaprojektowane i wykonane zagospodarowanie turystyczno-rekreacyjne moze
wplywaé negatywnie na zasoby przyrodnicze. Niestety, zaréwno skanalizowanie
ruchu turystycznego, jak i udostgpnianie rekreacyjne cickawych przyrodniczo
terenéw prowadzi do zwig¢kszenia antropopresji i jej potencjalnie negatywnych
skutkéw.

Cele i zadania urzadzania lasu

Urzadzanie lasu jest okreslane jako dyscyplina naukowa i jednoczesnie
dziat prakeyki, ktére obejmuja catoksztate zagadnieri organizacyinych gospodarstwa
lesnego. GIéwnym celem urzgdzania lasu jest wige zaprojektowanie takich dziatani
gospodarczych i ochronnych, ktére umozliwialyby trwale realizowanie wszyst-
kich funkcji lasu zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju (Mis 2003). Zakres
tych dzialan jest zwigzany z wytyczonymi gtéwnymi zadaniami urzgdzania lasu
(Instrukcja urzgdzania lasu, 2003), ktérymi sa:

— inwentaryzacja i ocena stanu lasu,

— okreslenie waloréw przyrodniczych,

— podzial na gospodarstwa, wg pelnionych funkciji i przyjetych celéw gospodaro-
wania,

— ustalenie zadan gospodarczych i okreslenie sposobéw ich realizacii,

— optymalizowanie struktury wickowej, gatunkowej i przestrzennej oraz budowy
pi¢trowej lasu,

— regulacja zapasu produkcyjnego oraz ustalenie etatéw ci¢¢ uzytkowania r¢bne-
go i przedrebnego,

— sporzadzenie ogélnego opisu i wizualizacja przestrzenna laséw, gruntéw i nie-
ruchomosci oraz funkcji laséw i zadari gospodarki lesnej.

W efekcie realizacji wymienionych zadan powstaje dokument znany jako
plan urzgdzenia lasu (nazywany operatem). Sporzgdzany jest on na okres naj-
blizszych 10 lat, wedlug stanu na dzieri 1 stycznia pierwszego roku obowigzywa-
nia planu. Jest to obszerne opracowanie, na ktére sktada si¢ kilka podstawowych
dziatéw:

— dane inwentaryzacyjne,

— analiza gospodarki lesnej w minionym okresie,
— program ochrony przyrody,

— cz¢$¢ planistyczna.

Szczegbtowa zawartosé poszezegdlnych dziatéw, jak réwniez sposoby pozy-
skiwania i przetwarzania niezbednych danych, sg regulowane przez cyklicznie
nowelizowang instrukcj¢ urzgdzania lasu. Aktualnie obowigzujgca zostata
zatwierdzona na mocy Zarzgdzenia Nr 43 Dyrektora Generalnego Laséw
Paristwowych z dnia 18 kwietnia 2003 r. (Zarzadzenie Nr 43/2003).

11
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Prace urzadzeniowe sg prowadzone wedtug scisle okreslonego harmonogra-
mu, co daje pewnos¢ pozyskania wszystkich informacji, niezb¢dnych do pra-
widlowego sporzadzenia operatu. Prace te, w kolejnosci realizacji dotycza:

— prac przygotowawczych,

— weryfikacji dokumentéw ewidencyjnych,

— aktualizacji dominujgcych funkcji lasu i granic obszaréw chronionych,
— prac siedliskowych,

— opisu taksacyjnego lasu,

— inwentaryzacji zasobéw drzewnych dla obr¢bu lesnego,

— opracowania wynikéw inwentaryzacji lasu,

— analizy gospodarki lesnej w minionym okresie,

— okreslenia zadari gospodarczych dla nadlesnictwa,

— sporzadzenia ogélnego opisu laséw.

Rozpoczecie prac poprzedza posiedzenie tzw. pierwszej Komisji
Techniczno-Gospodarczej (I KTG). Ustala si¢ wéwczas m.in. harmonogram i
szczegolowy zakres prac terenowych oraz specyficzne dla danego nadlesnictwa
zasady zagospo-darowania lasu. Po zakoriczeniu prac terenowych oraz sporzadze-
niu wykazéw proponowanych zadaid gospodarczych organizowana jest druga
Komisja Techniczno-Gospodarcza (II KTG), w trakcie ktdrej analizuje si¢
dotychczasowg gospodarke lesng, ocenia zgodnos¢ wykonanych prac z
obowigzujacymi przepisami oraz akceptuje (lub koryguje) wytyczne dla
przysztego okresu gospodarczego.

Komisje Techniczno-Gospodarcze w mysl nowej instrukcji urzagdzeniowej
zyskaty takze zwickszony zakres uprawnieri decyzyjnych, zwlaszcza w zakresie
dotyczacym uwzglednienia specyfiki przyrodniczej i ekonomicznej gospodarki
lesnej urzgdzanego obiektu. Wyraza si¢ to m.in. ,,uspotecznieniem” zarzgdzania
Paistwowym Gospodarstwem Lesnym, gléwnie poprzez udzial w obradach
KTG przedstawicieli wtasciwych terytorialnie organéw administracji rzadowej
i samorzadowej oraz parkéw narodowych i krajobrazowych a takze instytucji, sto-
warzyszen i organizacji spotecznych zajmujacych si¢ ochrong srodowiska, przyro-
dy i krajobrazu oraz planowaniem przestrzennym.

Oczywiscie sam fakt zaproszenia ww. przedstawicieli na obrady K'T'G nie
gwarantuje uzyskania niezbednych uzgodnieri. Dlatego tez konieczne jest prze-
prowadzenie odpowiednich konsultacji z organizacjami i instytucjami
zajmujgcymi si¢ problematyka lesnictwa, a zwlaszcza z lokalnymi wladzami
administracji rzgdowej i samorzadowej oraz organizacjami spotecznymi — zaj-
mujgcymi si¢ ochrong srodowiska, ochrong przyrody i krajobrazu oraz planowa-
niem przestrzennym. Ten etap prac jest nadzwyczajng okazjg zglaszania wnio-
skéw do twércéw planu w sprawie wzbogacenia jego tresci o szczegdly wyni-
kajace z lokalnie specyficznych potrzeb w zakresie ochrony przyrody. Niestety,
doswiadczenia wlasne autoréw potwierdzaja, ze szansa ta nie jest powszechnie
wykorzystywana. Co wigcej, odbija si¢ to na braku wspétpracy w trakcie prac nad
planem pomi¢dzy przedstawicielami obu stuzb — lesnej i urzgdzeniowe;j.
Obserwowane przypadki pozwalajg sugerowaé, ze u podstaw takiego negatywne-
go stanu lezg dwie ztozone przyczyny: akordowy tryb pracy i wynagradzania spe-
cjalistéw urzadzania wymuszajacy rezygnowanie z dodatkowych komplikacji prac
oraz system zarzadzania kadrg w niektérych nadlesnictwach, gdzie ,,nadmierna
aktywno$¢” lesniczych nie jest mile widziana.
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Po zakoriczeniu opracowania i jego odbiorze przez wlasciwg regionalng
dyrekcje Laséw Paristwowych, projekt planu urzadzenia lasu zostaje skierowany
do zatwierdzenia przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska. Zatwierdzony
plan obowigzuje przez 10 kolejnych lat i tylko w wyjatkowych sytuacjach
(wystgpienie szkdéd lub klgsk zywiolowych) moze by¢ za zgodg ministra zmie-
niany (w formie aneksu).

Plany urzadzeniowe sg takze archiwizowane w regionalnych dyrekcjach,
ktére majg prawo do udostgpniania baz danych poszczegélnych nadlesnictw (na
mocy Zarzadzenia Nr 46/2004).

Prace przygotowawcze

Précz obrad Komisji Techniczno-Gospodarczej w ramach prac przygoto-
wawczych powinno nastgpowac zebranie wszelkich informacji o lasach urzgdza-
nego obiektu. Wsréd tych informacji bezwzglednie wykorzystywane sg doku-
menty ewidencyjne dla stwierdzenia aktualnego zasiggu wlasnosci laséw, infor-
macje o granicach obiektéw podlegajacych ochronie czy zasi¢g las6w ochron-
nych. Ze wzgledu na wcezesniej wymienione utrudnienia natury finansowej,
raczej rzadko spotykana jest doglebna lektura wszystkich Zrédetl opisujacych
wartosci przyrodnicze obiektu i pelne rozpoznanie potencjalnych waloréw war-
tych objecia jedng z form ochrony prawne;j.

Bardzo wazna (zwlaszcza z punktu widzenia ochrony przyrody) jest pra-
widlowo wykonana aktualizacja dominujgcych funkcji lasu i zasiggu obszaréw
chronionych w ramach ustawowych form ochrony przyrody lub laséw ochron-
nych ze wzgledu na dominujacg funkcje. W celu dokonania aktualizacji dotych-
czasowych granic i powierzchni laséw ochronnych w nadlesnictwie, nalezy
(Instrukcja urzgdzania lasu, 2003):

— zebraé dane dotyczgce dotychczasowego systemu obszar6w chronionych i
sporzadzi¢ mape przeglagdows dotychczasowych granic poszczegélnych obsza-
réw,

— wrysowaé na ww. mapg¢ projektowane zmiany granic laséw ochronnych,

— sporzadzi¢ wykaz projektowanych zmian granic i powierzchni laséw ochron-
nych,

— sporzadzi¢ projekt uzasadnienia zmian granic i powierzchni laséw ochronnych,
— sporzadzi¢ wykaz szczegélnych sposobéw prowadzenia gospodarki lesnej na
okreslonych powierzchniach (Rozporzgdzenie MOSZNIL 1992).

Przygotowane w ten spos6b materialy sg podstawg do sformulowania wnio-
sku o uznanie laséw za ochronne (lub pozbawienie ich charakteru ochronnego).
Po uzyskaniu opinii rad gmin wniosek jest przekazywany do Dyrektora
Generalnego Laséw Paristwowych, celem wystgpienia do ministra wlasciwego
do spraw srodowiska o stosowng decyzje.

Inwentaryzacja siedlisk

Racjonalnie prowadzona gospodarka lesna musi by¢ oparta na podstawach
przyrodniczych. Wymaga to szczegétowego rozpoznania warunkoéw siedlisko-
wych, ktére wykonuje si¢ przed rozpoczgciem wiasciwych prac urzadzeniowych.
Aktualnos¢ wynikéw prac siedliskowych znacznie przekracza 10-letni okres
gospodarczy, nie ma wigc koniecznosci wykonywania ich w kazdej rewizji
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urzgdzania lasu.

Celem prac siedliskowych jest rozpoznanie, skartowanie siedlisk lesnych
oraz opracowanie wynikéw tych prac w formie dokumentacji kartograficznej
i tekstowej dla potrzeb urzgdzania, hodowli i ochrony lasu. Podkreslenia wyma-
ga fakt, ze wyr6znia si¢ w trakcie prac jednostki typologiczne siedlisk lesnych.
Ze wzgledu na cel stworzenia tego systemu typologicznego (potrzeby hodowli
lasu) nie sg to jednostki, dla ktérych mozna w bezposredni sposéb planowad
postepowanie ochronne. Sg one jedynie wyrazeniem potencjatu zyznosciowego
siedliska a nie ilustracjg panujgcej fitocenozy. Wzbogacenie prac siedliskowych
w diagnozy fitosocjologiczne pozwoliloby na pelniejszg interpretacj¢ zaleceni
ochronnych np. dla siedlisk przyrodniczych. Jednostki fitosocjologiczne
wyrézniane sg dotychczas w trakcie prac siedliskowych w Lesnych Kompleksach
Promocyjnych oraz ekosystemach lesnych Parkéw Narodowych i rezerwatach.

W zakres tradycyjnych prac siedliskowych wchodzg trzy gléwne grupy
czynnosci:

1. okreslenie, skartowanie i badania laboratoryjne gleb (charakterystyka wiasci-
wosci fizycznych i chemicznych) z uwzglednieniem typu, podtypu i odmiany
podtypu oraz rodzaju i gatunku gleby — wedhug ,,Klasyfikacji gleb lesnych
Polski” (2000),

2. okreslenie i skartowanie typéw siedliskowych lasu z uwzglednieniem ich
odmian, wariantéw uwilgotnienia, rodzajéw oraz stanu, a takze okreslenie typu
lasu — w oparciu o ,, Typy siedliskowe lasu w Polsce” (Mroczkiewicz i in. 1964),
»Siedliskowe podstawy hodowli lasu” (2004), ,, Instrukcje wyrézniania i karcowa-
nia siedlisk lesnych” (2003),

3. opracowanie dokumentacji koricowe;j.

Okreslenie typéw siedliskowych opiera si¢ na opisie jego trzech gtéwnych
elementéw sktadowych — gleby (analiza profili i wierceri glebowych), drzewosta-
nu (pomiar i oszacowanie podstawowych elementéw taksacyjnych) oraz runa
(zdjgcia fitosocjologiczne). Prace te, zaleznie od rodzaju powierzchni typologicz-
nej, prowadzi si¢ na dwéch poziomach dokladnosci (tabela 1.1.).

Tabela 1.1. Charakrerystyka typologicznych powierschni siedliskowych
(wg

Rodzaj powierzchni

podstawowa | pomocnicza

zakres opisu
drzewostany starszych klas wieku drzewostany wszystkich klas wieku, oraz zr¢by, itp.
gleboka odkrywka glebowa — do 2,0 m w utworach luznych, | ptytka odkrywka glebowa — do 0,5 m, poglgbiona wierce-
a w utworach zwigztych do 1,5 m pogl¢biona wierceniem | niem do 2,0 m w utworach luznych, a w utworach zwi-
do 2,0 m ¢ztych do 1,5 m
obejmujgce  charakterystyka wszystkie typy siedlisk | jedna w wydzieleniu glebowym obejmujacym gatunek
lesnych i podtypy gleb wystgpujgee w badanym obickeie | gleby
petne zdjecie fitosocjologiczne w drzewostanach od Il klasy | okreslenie typu pokrywy runa oraz 3-5 gatunkéw réznicu-
wicku, wyjatkowo od 11 klasy wicku w siedliskach lasowych | jacych

opis i pomiary drzewostanu opis drzewostanu

Instrukcji wyrdgniania i kartowania siedlisk lesnych, 2003)
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Trafna diagnoza siedliskowa wymaga jednak (oprécz ww. prac tereno-
wych) zebrania i analizy wielu innych materialéw charakteryzujacych opracowy-
wany teren, do ktérych Rutkowski (2005) zalicza:

— rys historyczny (takze dla sasiednich obszaréw nielesnych),

— informacje o sposobach uzytkowania,

— informacje o klgskach zywiotowych i Zrédtach zagrozer antropogenicznych,
— dane geologiczne, hydrologiczne i klimatyczne,

— wszelkiego typu opracowania przyrodnicze.

Wszystkie te dane, wraz z diagnozg terenowg dajg podstawe do ustalenia
diagnoz siedliskowych — czgstkowych oraz syntetycznej. Diagnozy dokonuje si¢
poprzez poréwnanie cech gleby, gatunkéw roslin oraz cech drzewostanu na danej
powierzchni, w oparciu o lokalne kryteria oraz charakterystyki opisane w
»Siedliskowych podstawach hodowli lasu” (2004). Diagnoza syntetyczna wynika
z diagnoz czgstkowych, przy czym za podstawowg nalezy uznaé diagnoz¢
sporzadzong na podstawie najwolniej zmieniajacego si¢ wskaznika, czyli gleby.
Pozostate elementy pozwalaja na wyréznienie w ramach typu siedliskowego lasu
dodatkowych jednostek siedliskowych (Instrukcja urzadzania lasu, 2003):

1. odmiana typu siedliskowego lasu (odmiany wg krain oraz fizjograficzno-kli-
matyczne) — kryterium réznicujgcym jest naturalna rola lasotwércza wazniej-
szych gatunkéw drzew lesnych, uwarunkowana ich zasi¢giem terytorialnym
(poziomym i pionowym) oraz naturalnym sktadem gatunkowym drzewostanéw;
2. wariant uwilgotnienia siedliska — wyrézniany jest w zaleznosci od rodzaju
wody glebowej (gruntowa, opadowa, stokowa, zalewowa) oraz glebokosci jej
wystgpowania w glebie w okresie wiosennym i dtugosci okresu stagnowania
w ciggu roku;

3. rodzaj siedliska — odzwierciedla zréznicowanie geologiczno-glebowe, wyko-
rzystywane w planowaniu hodowlanym (przy okreslaniu typu lasu), np. w
obrebie lasu swiezego moze wystgpowacd las swiezy (L.sw) na glinach zwatowych
i LLsw na utworach pylowych wodnolodowcowych, a takze L.§w na glebach bru-
natnych wtasciwych i L§w na parar¢dzinach;

4. stan siedliska (w stanie naturalnym i zbliZzonym do naturalnego,
znieksztatcony lub przeksztatcony oraz zdegradowany) — wyraza zgodnosé lub
charakter niezgodnosci siedliska z jego naturalng postacig w lasach pozostajgcych
w stanie ekologicznej réwnowagi elementéw siedliskowych i zbiorowisk roslin-
nych, nie poddanych presji dzialad szkodliwych;

5. typ lasu — jednostka obejmujaca platy lasu o podobnych warunkach siedlisko-
wych z wlasciwym dla nich wzglgdnie trwatym sktadem i strukturg drzewostanu
oraz innych warstw roslinnosci (z uwzglednieniem roslinnosci potencjalnej);
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wskazuje ogdlny cel hodowlany, wynikajacy z roli lasotwérezej gatunkéw drzew
na danym siedlisku; zaleznie od kryterium ekologicznego moze to by¢ np. bér
mieszany swiezy d¢gbowo-sosnowy lub kserotermiczny zboczowy las mieszany
Swiezy sosnowo-d¢bowy.

Koricowym efektem prac jest dokumentacja nazywana potocznie elabora-
tem siedliskowym, na ktéry sktadajg sig:

— czg$¢ opisowa, zawierajgca opis warunkéw przyrodniczych obiektu, charakte-
rystyke gleb i typéw siedliskowych lasu oraz wytyczne do planowania hodowla-
no-urzgdzeniowego,

— mapy siedliskowe, przedstawiajgce zréznicowanie gleb i siedlisk,

— dokumentacja Zrédtowa, zawierajaca dane z typologicznych powierzchni siedli-
skowych.

Zaproponowane w elaboracie siedliskowym ogélne wytyczne na potrzeby
planowania urzgdzeniowo-hodowlanego zawierajg bardzo cenne wskazania, jaki-
mi sg:

— sktady gatunkowe oraz struktura warstwowa gospodarczych typéw drzewosta-
nu (GTD),
— zasady renaturalizacji siedlisk,
— analizy i wytyczne na potrzeby programu ochrony przyrody.
Ogd6lny cel hodowlany zaproponowany w cz¢sci opisowej dokumentaciji

10000 -
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0

Bsw | Bw |BMs$w|BMw | BMb |LM$w| LMw | Léw | Lw a1 o Lt

[01.01.1993r. [3625,02 20,38 |9959,71)1225,921 0 |5645,25|1381,31| 439,87 [1574,94 233,96| 21796| 0O
[1.01.2003r. [ 50241 0 [8963,15 767,79| 2,2 |9152,96|2100,17/1231,61{1974,86 154,44 | 44,43 | 186,49

siedliskowej stanowi podstawe do okreslenia podczas obrad K'T'G ostatecznych
gospodarczych typéw drzewostanéw. Niestety, pomimo duzego naktadu pracy,
jaki taksatorzy siedlisk wkladajg w opracowanie, K'T'G nie ma obowigzku przyj-
mowania wszystkich proponowanych typéw gospodarczych.

Przyjmuje si¢, ze dokumentacja siedliskowa wykonana zgodnie z obecnie
obowigzujaca metodykg jest aktualna co najmniej przez 30-50 lat. Niestety nie
dotyczy to wszystkich nadlesnictw. Prawie potowa z nich dysponuje wynikami
prowizorycznych prac siedliskowych lub map glebowo-siedliskowych nie posia-
da wcale (oprécz map przeglagdowych siedlisk z operatu). Te braki majg znacze-
nie fundamentalne dla dziatai zwigzanych z ochrong przyrody.

Na rycinie 1.1. zestawiono przyktadowe zmiany, jakie zaszty w strukturze
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powierzchniowej typ6éw siedliskowych lasu po pelnej inwentaryzacji siedlisko-
wej.
Ryc. 1.1. Zmiany w strukturze powierschniowej rypow siedliskowych lasu
po inwentaryzacji siedliskowej @ Nadlesnictwie Olesnica Slgska
(wg danych BULiGL Oddziat w Brzegu)

Brak wiarygodnych opracowari siedliskowych wyklucza wtasciwe rozpozna-
nie zakresu niezgodnosci panujgcych w lasach fitocenoz z warunkami biotopéw.
Dzigki tym brakom bardzo utrudniona staje si¢ realna diagnoza areatu wystgpo-
wania warto$ciowych siedlisk przyrodniczych, takze tych chronionych w ramach
programu Natura 2000.

Szczegdblnie przydatne dla potrzeb ochrony przyrody jest posiadanie
aktualnych wynikéw prac glebowo-siedliskowych, w ktérych diagnozy wzboga-
cone zostaly w poprawnie okreslony stan siedliska i wariant uwilgotnienia oraz
(w przysztosci) w jednostki fitosocjologiczne z okreslonym stopniem ich znie-
ksztalcenia.

Inwentaryzacja lasu

Podstawowym celem inwentaryzacji lasu jest okreslenie aktualnego stanu
zasobéw lesnych jako podstawy podejmowania decyzji gospodarczych (Mi§
2003). Zgromadzone na tym etapie prac dane z inwentaryzacji lasu zawierajg:

— dokumentacje¢ prac siedliskowych,

— opis taksacyjny lasu,

— mapy obrazujgce wyniki inwentaryzacji lasu (mapa gospodarcza, mapy
przegladowe drzewostanéw, siedlisk i funkcji lasu oraz mapa sytuacyjna),

— zestawienia zbiorcze danych inwentaryzacyjnych (raporty w formie tabel
i wykazow),

— og6lny opis urzadzanego nadlesnictwa (ogdlna charakterystyka laséw).

Kluczowe znaczenie dla funkcjonowania gospodarki lesnej w urzgdzanym
obickcie majg prace z zakresu:

— taksacji lasu, w efekcie czego powstaje opis taksacyjny wraz ze wstgpnym osza-
cowaniem migzszosci drzewostanéw i okresleniem wskazar gospodarczych,

— inwentaryzacji zasobéw drzewnych dla obr¢gbu lesnego wraz z rozdziatem
migzszosci do klas wieku i poszczegblnych drzewostanéw.

Nie mniej wazne, zwlaszcza dla ochrony przyrody, sg prace dotyczgce:

— akrtualizacji danych z inwentaryzacji siedlisk (niekiedy sprzed 20-30 lat),
— oceny stopnia zgodnosci skltadéw gatunkowych drzewostanéw z potencjatem
siedlisk lesnych.

Wyniki tych prac sg niezb¢dne m.in. do prawidtowej oceny skali potrzeb
przebudowy drzewostanéw w obrg¢bie lesnym. Oczywiscie projektowanie zakre-
su przebudowy drzewostan6w wymaga oceny wielu innych elementéw, jak np.
ocena zdrowotnego i sanitarnego stanu lasu. Ale ten wskaznik, podobnie jak
okreslenie poziomu szkéd w lasach i ocena zagrozen, jest wykorzystywany réw-
niez do innych celéw, jak okreslenie kierunkowych zadari z zakresu ochrony
lasu.

Jako elementy istotne dla ochrony przyrody w trakcie powstawania opisu
taksacyjnego nalezy podkresli¢ wzrost (w poréwnaniu z wezesniejszymi rewizja-
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mi) dowolnosci zapisu niektérych cech drzewostanéw. Indywidualnym modyfi-
kacjom ze wzgledu na przyrodniczg specyfike moze podlegaé ustalenie wieku
rebnosci, gospodarczego typu drzewostanu, czy wreszcie typu lasu, jako nowej,
nizszej jednostki siedliskowej.

Prace inwentaryzacyjne prowadzone w ramach urzgdzania laséw danego
obiektu jakkolwiek wymagaja opisania kazdego pododdziatu i wydzielenia
lesnego ,,na gruncie” — co oznacza przejscie taksatora przez te powierzchnie, nie
daje niestety pewnosci zarejestrowania wszystkich waznych ,,przyrodniczo” ele-
mentéw. Taksacja jest prowadzona jednorazowo, nie ma wigc mozliwosci uchwy-
cenia petnej zmiennosci, np. zar6wno dla aspektu wezesnowiosennego, jak i dla
pehni sezonu wegetacyjnego (w przypadku opisu roslinnosci dna lasu). Trudno
takze wymagac, aby pracujgcy w systemie akordowym taksatorzy potrafili i mieli
czas zidentyfikowaé wszystkie gatunki chronionych organizméw i bogato
zapetniali pole ,,0sobliwosci przyrodnicze” w opisie taksacyjnym. Niestety odbi-
ja si¢ to takze na aktualizowaniu programéw ochrony przyrody.

Funkcje lasu i ich waloryzacja

Lesnictwo wielofunkcyjne w mysl Polityki Lesnej Paristwa (1997) dazy do
petnienia: funkcji ekologicznych (ochronnych), funkcji produkcyjnych (gospo-
darczych) i spotecznych (socjalnych). Znowelizowana Instrukcja urzadzania lasu
(2003) nakazuje wyréznianie w zaleznosci od wagi petnionej funkcji ochronnej,
trzech gtéwnych grup laséw:

— lasy rezerwatowe,
— lasy ochronne,
— lasy gospodarcze.

Grupy te traktowane sg jednoczesnie jako dominujgce funkcje lasu.
Dodatkowo, w ramach grupy laséw ochronnych wyréznia si¢ nastgpujace kate-
gorie ochronnosci: glebochronne, wodochronne, trwale uszkodzone na skutek
dziatalnosci przemystu, cenne fragmenty rodzimej przyrody, stale powierzchnie
badawcze i doswiadczalne, nasienne, ostoje zwierzgt, w miastach i wokdét miast,
uzdrowiskowe, obronne (Instrukcja urzadzania lasu, 2003).

Nalezy pamigtaé, ze powyzszy podziat odnosi si¢ tylko do grupy laséw
ochronnych. Brak wigc bardziej szczegétowego rozgraniczenia funkcji w grupie
laséw gospodarczych, zajmujacych obecnie okolo potowy powierzchni LP.
W tym zakresie mozna wykorzystaé¢ propozycje przedstawiane w réznorodnych
publikacjach naukowych — np. w Urzgdzaniu laséw wielofunkcyjnych (Mis
2003) lub Zasadach hodowli lasu (2003).

Bez wzgledu na liczb¢ wyréznianych funkcji laséw pojawia si¢ niestety
konflikt pomigdzy intensywnym uzytkowaniem gospodarczym a niektérymi
funkcjami o znaczeniu spotecznym i ochronnym. Zwigzane jest to z konieczno-
Scig stosowania bardziej kosztownych sposob6éw zagospodarowania i utrzymywa-
nia wysokiej, zblizonej do wieku dojrzatosci naturalnej, kolei r¢bu powodujacej
deprecjacj¢ surowca drzewnego. Tego typu sytuacje czgsciowo wyjasnia ustawa
o lasach (1991), ktdra precyzuje nadrz¢gdnosé celéw ochronnych nad produkcyj-
nymi (art. 7.1.). Upraszczajac mozna jednak stwierdzi¢, ze mozliwos¢ wypetnia-
nia funkcji ochronnych jest ,finansowana” jedynie przez zyski z produkcji.

Instrukcja urzadzania lasu (2003) odwotluje si¢ do ,,zharmonizowania
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podziatu gospodarczego = dominujgcymi funkcjami lasdw” oraz ,pryjecia elastycznych
sposobdw gospodarowania, odpowiednio do funkeji lasu”. Réwniez przyjete metody
regulacji uzytkowania r¢bnego (i przedrgbnego) muszg uwzgledniaé — obok
wymogéw zwigzanych z zachowaniem tadu przestrzennego — funkcje laséw, co
ma zapewni¢ trwatos¢ i stabilnosé ekosysteméw lesnych. Jest to zadanie szcze-
gélnie wazne nie tylko na obszarach cennych przyrodniczo czy wreez podle-
gajacych ochronie prawnej, ale takze w lasach zagospodarowanych. Powodem
jest koniecznos¢ aktualizacji dominujacych funkcji lasu i zasiggéw obszaréw
chronionych. Aktualizacja ta przeprowadzana jest dla granic, lokalizacji i
powierzchni obszaréw chronionych, rezerwatéw przyrody (istniejacych i projek-
towanych), laséw ochronnych, otulin parkéw narodowych, laséw wpisanych do
rejestru zabytkéw, parkéw krajobrazowych i pozostatych form ochrony przyrody.

Oczywiscie, w mysl nowych przepiséw, wszelkie tego typu weryfikacje
dotyczace obszaréw chronionych wymagajg zaopiniowania przez wlasciwe rady
gmin. Wigze si¢ to bowiem m.in. ze zmniejszonymi podatkami odprowadzanymi
do budzetéw gmin przez nadlesnictwa od obszaréw chronionych.

Ostateczng decyzje o uznaniu lasu za ochronny (lub wykluczeniu go z tej
kategorii), na wniosek nadlesniczego podejmuje minister wiasciwy do spraw sro-
dowiska. Przyktady wnioskéw zawierajg tabele 1.2. oraz 1.3.

Obecnie stosowany podzial na trzy grupy funkcji wydaje si¢
niewystarczajgcy. Na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat proponowano autorskie
rozwigzania wyrézniania funkcji lasow i ich waloryzacji (L.onkiewicz 1995;
Marszatek 1988).

Przyktadem takich rozwigzad moze by¢ system waloryzacji laséw
wyzynnych i gérskich zaproponowany przez prof. R. Misia z Katedry Urzgdzania
Lasu AR w Poznaniu przetestowany m.in. w Nadlesnictwie Mi¢dzylesie, gdzie
Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddzial w Brzegu przeprowadzito
wstepne wdrozenie systemu (Raczka i in. 2001) (tabela 1.4., ryc.1.2.).

Opracowanie skutecznych systeméw waloryzacji funkcji lasu to jeden
z waznych kierunkéw rozwoju metod stosowanych przez urzadzanie lasu.
Wyniki takiej waloryzacji sg niezb¢dne nie tylko przy formutowaniu zadani
gospodarczych i ochronnych w nadlesnictwie, ale takze podczas sporzadzania
analiz ekonomicznych oraz planowania i prognozowania. Wazne jest, aby opraco-

wana i zaakceptowana metoda jak najszerzej korzystata z systemu infor-
macji przestrzennej nadlesnictwa, co pozwoli na wysoki stopieri automatyzacji
obliczen i zasadnicze skrécenie czasu oceny obiektu.

Podstawy regulacji w urzadzaniu lasu

Specyficzng cechg prowadzonej obecnie wielofunkcyjnej gospodarki
lesnej jest préba pogodzenia dwéch pozornie sprzecznych celéw — dgzenia do
utrzymania i przestrzegania racjonalnych podstaw gospodarowania w procesie
produkcji surowca drzewnego, przy jednoczesnej realizacji pozagospodarczych,
zwlaszcza ochronnych funkcji lasu. W stosowanej obecnie metodzie regulacji
uzytkowania kluczowg rol¢ odgrywa podzial na gospodarstwa, ktére tworzy si¢ na
podstawie dominujgcych funkcji petnionych przez lasy (z uwzglednieniem
wszystkich funkcji pozostatych), a takze przyjetych celéw gospodarowania
(z uwzglednieniem mozliwosci produkcyjnych siedlisk lesnych). Zgodnie
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Tabela 1.2. Wykaz lasdw wnioskowanych o uznanie za ochronne (przyktad)
(wg materiatdw BULIGL Oddziat w Brzegu)

Nadlesnictwo: xxx

Obreb lesny: xxx

Gmina: xxx

Okreslenie powierzchni i opis lasu

Uzasadnienie wniosku

'Wnioskowane szczegolne sposoby
prowadzenia gospodarki lesnej

Wiodaca Lokali Pow. |Opis lasu a) cel uznania a) ograniczenie pozyskania
kategoria oddziat na ha b) skutki b) nakazy wykonania okreslonych
ochronnosci  |i poddodziat spoleczne zabiegow
c) skutki c) koniecznosé zalozenia
przyrodnicze i utrzymania urzadzen
ochronnych
d) skutki d) ograniczenie udostepniania lasu
ekonomiczne
Lasy 20a-d; 35,75 |Zyzne lasy lisciaste |a) Cel uznania: a) Ograniczenie pozyskania:
ochronne: 22¢.d; i iglaste na siedli-  |ochrona bociana czarnego (Ciconia |w odlegtosci do 200m w okresie cate-
ostoje|30b-h; skach LMsw i L§w, (wigra), ochrona orla bielika go roku, a w odlegtosci do 500m - od
wierzqt 35d-i; r6znych klas wicku, |(Haliaeetus albicilla). miejsc rozrodu i przebywania gatunku
podlegajgcych  |37a-c o silnie zr6znicowa- |b) Skutki spoteczne: poprawa  [chronionego, w okresie od 1 lutego do
ochronie nej budowie pozio- [stanu Srodowiska przyrodniczego |dnia 31 sierpnia zakaz dokonywania
gatunkowej, mej i pionowej. W [poprzez zachowanie gatunkéw zmian obejmujgcych wycinanie drzew

sktad wchodzg tu
takie gatunki jak
buk, sosna dgb,
swierk. Silnie
zr6znicowane flory-
stycznie runo, z
licznymi gatunkami

rzadkimi

zagrozonych wyginigciem,
korzystny wptyw lasu na warunki
klimatyczne i wodne.

¢) Skutki przyrodnicze:
zachowanie biologicznej rézno-
rodnosci terenéw oraz biotopu dla
chronionego gatunku.

d) Skutki ekonomiczne:
ograniczenie funkcji gospodar-
czych na rzecz zachowania kom-
pleksu lesnego z drzewostanami o
silnie zréznicowanej strukturze.
Ograniczone stosowanie syste-
moéw technologicznych i technicz-
nych w produkgji lesnej. Wzrost

kosztéw zagospodarowania lasu.

i krzew6w, prowadzenie robét melio-
racyjnych, wznoszenia obiektéw,
urzadzen i instalacji oraz innych prac
majgcych wplyw na ochrong miejsc
rozrodu i regularnego przebywania
gatunkéw chronionych.

b) Nakaz wykonywania
poszczegolnych zabiegow:
koniecznos$¢ uzgadniania poszczegdl-
nych czynnosci gospodarczych z
‘Wojewddzkim Konserwatorem
Przyrody. Koniecznosé zachowania
drzewostanéw o silnie zréznicowanej
strukturze wiekowej i przestrzennej
zapewniajacych utrzymanie zdolnosci
laséw do trwatego wypetniania przez
nie funkeji ochronnych.

¢) Koniecznosé zatozenia i utrzy-
mywania urzgdzen ochronnych:
oznakowanie strefy ochrony czgscio-
wej, umieszczone na granicy strefy w
miejscu przecigcia z drogami, liniami
podziatu przestrzennego i Sciezkami,
tablicami o nazwie ,,zakaz wstgpu do
lasu” z dodatkowg informacjg ,,0stoja
zwierzat”.

d) Ograniczenie udostepniania
lasu:

zakaz wstepu wynikajaey z Ustawy o
lasach oraz Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie ochrony gatun-

kowej zwierzgt.
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Tabela 1.3. Wykaz lasdw wnioskowanych o pozbawienie charakteru ochronnego (przyktad)
(wg materiatdw BULIGL Oddziat w Brzegu)

Nadlesnictwo: xxx

Obreb lesny: xxx

Gmina: xxx

Okreslenie powierzchni i opis lasu

Uzasadnienie wniosku

\Wnioskowane szczegolne sposoby
prowadzenia gospodarki lesnej

Wiodaca Lokalizacja:|Pow. Opis lasu a) cel uznania a) ograniczenie pozyskania
kategoria oddziat na ha b) skutki b) nakazy wykonania okreslonych
ochronnosci i poddodziat spoteczne zabiegow
c) skutki c) koniecznos¢ zatozenia
przyrodnicze i utrzymania urzadzen
ochronnych
d) skutki d) ograniczenie udost¢pniania lasu
Lasy la,b.f-j; 50,25 [Drzewostany sosno- |a) cel pozbawienia a) ograniczenie pozyskania
gospodarcze |2d-k; we, dgbowe i buko- | — lasy nie spetniajg kryteriow — uzyt-kowanie zgodne z zasadami
3a-d; we, lite i mieszane. |laséw ochronnych okreslonych hodowli lasu, etat cig¢ wynikajacy z
Sa.g-j; Réznych klas wieku [ustawg. potrzeb hodowlanych drzewostanéw.

o zréznicowanej
strukturze pionowej
i przestrzennej, na
siedliskach BMsw,
LMsw, Lsw.

b) skutki spoleczne

— lasy gospodarcze, ktérych pod-
stawowym zadaniem bedzie
petnienie funkcji produkeyjnych.
¢) skutki przyrodnicze

— lasy mimo pozbawienia ich
charakteru ochronnego, nadal
spetnia¢ bedg funkcje ochronne
wzgledem srodowiska przyrodni-
czego, ktdrego sq trwatym ele-
mentem

d) skutki ekonomiczn

— uzytkowanie wyznaczone wiel-
koscig etatu okreslanego na pod-
stawie potrzeb hodowlanych i
sanitarnych w celu utrzymania
trwatosci lasu, zwigkszenia jego

naturalnej odpornosci.

b) nakazy wyk. okreslonych
zabiegow

— zagospodarowanie zapewniajgce
utrzymanie zdolnosci laséw do trwate-
go wypelniania przez nie funkcji
gospodarczych, poprawe naturalnej
odpornosci drzewostanéw, ich rézno-
rodnosci biologicznej oraz trwatosci
ckosysteméw lesnych; dbatosé o stan
sanitarny lasu, wykonywanie ci¢é pie-
legnacyjnych zwigkszajacych odpor-
nos¢ drzewostanGw.

c)koniecznos¢ zalozenia i utrzy-
mania urzadzeri ochronnych

— budowa i utrzymanie urzadzen
ochronnych infrastruktury techniczne;j
w miar¢ potrzeb

d)ograniczenia udostepniania lasu
— wynikajgce z przepiséw ustawy o

lasach.

Tabela 1.4. Stopieii wielofunkcyjnosci lasu oceniony dla Nadlesnictwa Migdzylesie

(wg Rgczkiiin., 2001)

Stopieni wielofunkcyjnosci lasu

Liczba oddziatéw

Powierzchnia lesna

zalesiona [ha]

Powierzchnia lesna

zalesiona [%]

Lasy wielofunkeyjne 43 896,72 19
Lasy zblizone do wielofunkcyjnych 80 1583,06 35
Lasy odbicgajgce od wiclofunkeyjnych 113 2096,88 46

z Instrukcjg urzadzania lasu (2003) drzewostany obrebu grupuje si¢ w:

1. gospodarstwo specjalne (oznaczane symbolem — S), do ktérego zalicza si¢:
rezerwaty przyrody wraz z otulinami, projektowane rezerwaty przyrody, lasy
uzdrowiskowe w strefach A i B ochrony uzdrowiskowej, okreslonych statutem
uzdrowiska, lasy w strefie gérnej granicy lasu, lasy glebochronne na wydmach
nadmorskich i klifach w pasie nadbrzeznym, na wydmach srédladowych, na sto-
kach o nachyleniu powyzej 45° oraz na stromych zboczach jaréw, wawozéw
i wzgérz, lasy wodochronne w strefach ochronnych uje¢ wody i Zrédet wody,
wyodrebnionych stosownymi decyzjami administracyjnymi, lasy na terenach
osrodkéw wypoczynkowych (liczacych co najmniej 50 miejsc noclegowych) i w ich
najblizszym otoczeniu (100-500 m), wylaczone powierzchnie badawcze
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i doswiadczalne, lasy stanowigce cenne fragmenty rodzimej przyrody (w tym na
siedliskach t¢gowych i bagiennych), wylgczone drzewostany nasienne oraz drze
wostany zachowawcze, lasy o szczeg6lnym znaczeniu dla obronnosci i bezpie-
czeristwa paristwa, lasy stanowigce ostoje zwierzat objetych ochrong gatunkowa,
lasy znajdujgce si¢ na gruntach stanowigcych wspétwlasnosé oraz na gruntach
spornych;

2. gospodarstwo laséw ochronnych (O), do ktérego zalicza si¢ wszystkie lasy
ochronne z wyjgtkiem zaliczonych do gospodarstwa specjalnego lub do gospo-
darstwa przebudowyj;

3. gospodarstwo przebudowy w lasach ochronnych i gospodarczych (R),
do ktérego zalicza si¢ drzewostany zakwalifikowane do przebudowy (zgodnie
z instrukcjg — zaleznie od zgodnosci sktadu gatunkowego z siedliskiem i stopnia
uszkodzenia), zaréwno z laséw ochronnych jak i laséw gospodarczych (ale bez
drzewostan6éw zaliczonych do gospodarstwa specjalnego);

4. gospodarstwo zrebowe w lasach gospodarczych (GZ), do ktérego zalicza
si¢ drzewostany w lasach gospodarczych (nie ujete w gospodarstwie specjalnym
lub przebudowy), w ktérych ze wzgledu na typ siedliskowy lasu oraz gospodar-
czy typ drzewostanu i aktualny sktad gatunkowy, przyjmuje si¢ zr¢gbowy sposéb
zagospodarowania (r¢bnig zupetna);

S. gospodarstwo przerebowo-zrebowe w lasach gospodarczych (GPZ), do
ktérego zalicza si¢ drzewostany w lasach gospodarczych (nie ujete w gospodar-
stwie specjalnym lub przebudowy), w ktérych ze wzgledu na typ siedliskowy
lasu oraz gospodarczy typ drzewostanu i aktualny sklad gatunkowy, stosuje si¢
przer¢gbowo-zrgbowy sposéb zagospodarowania (r¢bniami czgsciowymi, gniazdo-
wymi lub stopniowymi z okresem odnowienia do 40 lat);

6. gospodarstwo przerebowe w lasach gospodarczych (GP), do ktérego
zalicza si¢ drzewostany w lasach gospodarczych (nie ujete w gospodarstwie spe-
cjalnym lub przebudowy), w ktérych ze wzgledu na typ siedliskowy lasu oraz
gospodarczy typ drzewostanu i aktualny sktad gatunkowy, stosuje si¢ przergbo-
wy sposGb zagospodarowania (r¢bnig przer¢bowg lub stopniowg z okresem odno-
wienia ponad 40 lat).

Kolejnym waznym elementem regulacyjnym, odrézniajagcym las zagospo-
darowany od pozbawionego bezposredniej ingerencji cztowieka, jest wiek doj-
rzatosci rebnej drzewostanu (zwany wiekiem rgbnosci). Po osiggnigciu tego
wieku (dla laséw gospodarczych ustala si¢ go na podstawie przeci¢tnej piersnicy,
wysokosci i jakosci technicznej drzewostanu) dana powierzchnia moze zostaé
zakwalifikowana do wyrebu. W lasach ochronnych, zaleznie od kategorii ochron-
nosci, czesto wiek rgbnosci jest modyfikowany (najczesciej podwyzszany), co
w polaczeniu z odpowiednio dobranym sposobem zagospodarowania (rodzajem
rebni) pozwala na pelng realizacj¢ petnionych funkcji.

Zakwalifikowanie drzewostanéw do poszczegélnych gospodarstw w potacze-
niu z informacjg o usrednionym wicku r¢bnosci gatunkéw panujacych (kolei rgbu)
oraz planowanych cigciach re¢bnych sg podstawg do ustalenia etatéw uzytkowania
rebnego. Z punktu widzenia gospodarki lesnej jest to najwazniejsze zadanie plani-
styczne, gdyz decyduje jako wielkos$é nieprzekraczalna o rozmiarze pozyskiwa-
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Tabela. 1.5. Etaty okreslane dla poszczegdlnych gospodarstw

Gospodarstwo laséw specjalne przebudowy zrgbowe przer¢gbowo- | przer¢gbowe

Etat ochronnych zrgbowe

z ostatniej klasy wicku 4) - - + + -
z dwéch ostatnich klas wieku 4) - - + + _
zréwnania Sredniego wicku - - - + + -
potrzeb hodowlanych + - + 4) + 1)
potrzeb hodowlanych i ochronnych - 2) - - - —
potrzeb przebudowy - - 4) — - _
wg okresu uprzatnigcia 3) 3) 3) 3) 3) 3)
optymalny - - — + 4) _

+ — dany etat jest okreslany

1) - etatu nie oblicza si¢, przyjmuje si¢ sume stwierdzonych na gruncie potrzeb hodowlanych drzewostanéw

2) — etatu nie oblicza si¢, przyjmuje si¢ sume stwierdzonych na gruncie potrzeb hodowlanych a najczesciej wskazan
ochronnych zapisanych w dokumentach regulujacych postepowanie w tych specjalnych obiektach

3) — oblicza si¢ dla drzewostan6w zaliczonych do KO lub do KDO

4) — stuzy do poréwnania z etatem przyjetym

zacieniowanie pola oznaczajg etat przyjety

nych uzytkéw r¢bnych w nadlesnictwie na przestrzeni najblizszych 10 lat.

Sposréd etatéw, ktére okresla si¢ dla poszczegdlnych gospodarstw (tabela
1.5.), zdecydowanie najwazniejsze sg etaty wg potrzeb hodowlanych drzewosta-
néw. Etat ten wynika z sumy migzszosci drzew przewidzianych we wskazaniach
gospodarczych do uzytkowania r¢bnego, zgodnie z potrzebami wynikajacymi
z funkcji laséw, stanu hodowlanego drzewostanéw, stopnia zaawansowania odno-
wieri podokapowych oraz z koniecznosci zachowania odpowiedniego tadu prze-
strzennego i czasowego w ostepach lub jednostkach kontrolnych (Instrukcija
urzadzania lasu, 2003). Wazng rolg (jako element poréwnawczy) pelni takze etat
wedlug okreséw uprzgtnigcia obliczany dla drzewostanéw zaliczonych do KO
(klasa odnowienia) lub do KDO (klasa do odnowienia). Drzewostany te charak-
teryzujg si¢ m.in. okreslonym stopniem pokrycia powierzchni przez mtode poko-
lenie, co wymaga szczegélnej dbatosci, zwlaszcza pod katem planowania dal-
szych ci¢¢ rgbnych zabiegéw hodowlanych.

Zagadnienia zwigzane z regulacjg stanu lasu i zasobéw lesnych to bardzo
obszerna tematyka, szeroko oméwiona w wielu opracowaniach (Mis 2003;
Poznanski 2003, 2004; Stepieri 2002). Z punktu widzenia ochrony przyrody
najwaznicjsze wydajg si¢ nastgpujace fakey:

— funkcje ochronne nabraly istotnego znaczenia w regulacji uzytkowania r¢gbnego,
— pojedyncze drzewostany uzyskujga mozliwosé indywidualnego doboru wicku
rebnosci ze wzgledu na swoje walory i petnione funkcije,

— wzrasta znaczenie ctatéw respektujgcych potrzeby pojedynczych drzewosta-
néw wynikajgce z potrzeb hodowli i przebudowy zwigzanej z renaturalizacja
ckosysteméw lesnych,

— wzrasta udzial drzewostanéw zagospodarowanych r¢bniami ztozonymi,
dajagcymi w efekcie wigkszg réznorodnosé wickowsg i gatunkows laséw.
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Przebudowa drzewostanu i lasu

Jednym z zadan urzadzania lasu jest m.in. planowanie zadani gospodarczych
zmierzajacych do trwalego i zréwnowazonego rozwoju laséw wielofunkcyjnych
w oparciu o przyrodnicze podstawy gospodarki lesnej. Obowigzek taki zmusza
stuzby urzgdzeniowe do petnego rozpoznania potencjatu siedlisk, ustalenia stop-
nia ich znieksztalcenia, okreslenia zgodnosci drzewostanéw z potencjalem sie-
dlisk oraz zaprojektowanie sposob6w na przywracanie ekosysteméw lesnych do
stanu naturalnego.

Nalezy jednak podkreslié, ze zasadniczo inna skala i rézny zakres dziatai
dotyczg pojedynczego wydzielenia lesnego (dla ktérego urzgdzanie projektuje
wskazania gospodarcze), a inne — duzych obszaréw lesnych (np. obrgbu lesnego,
dla ktérego tworzony jest plan urzadzenia). Zagadnienia te wigza si¢ z pojeciami
tzw. przebudowy drzewostanu oraz przebudowy lasu, ktére Mis (2003, 2005)
definiuje w sposéb nastepujgcey:

przebudowa drzewostanu oznacza szereg dziatai hodowlanych smierzajgcych do
preeksztatcenia jego struktury i cech funkcjonalnych celem petnego ich dostosowania do
warunkdw siedliska i petnionych funkcji;

przebudowa lasu jest pojeciem odnoszqeym sig do catosci lasdw urzqdzanego obiek-
tu i oznacza catoksztatt dziatai projektowych, gospodarczych i regulacyjnych zmie-
rzajgeych do realizacji zorganizowanego procesu preksztatcania obecnych cech struktu-
ralnych i funkcjonalnych kompleksdw lesnych, obrebdw lub wigkszych obszardw lesnych,
% uwsglgdnieniem aspektdw pryroduiczych, ochronnych, gospodarczych i planowania
prestrzennego.

Prawne usankcjonowanie przebudowy drzewostanéw realizowanej przez
urzadzanie lasu, wyraza ustawa o lasach z 1991 roku:

WArt 13.1. Wiasciciele lasow sq obowigzani do |...]

4) przebudowy drzewostanu, ktdry nie zapewnia osiggnigcia celdw gospodarki
lesnef, zawartych w planie urzqdzenia lasu |...],,

Niestety stosowne zapisy w aktach wykonawczych — np. w instrukcji
urzgdzania lasu z 1994 roku nie precyzowaly metod ani tez zakresu prac
zwigzanych z przebudowa. Oczywiscie przebudowa byta realizowana w lasach
juz od dawna, ale nie byla uj¢ta w sposéb formalny osobnymi przepisami.
Obecna Instrukcja urzadzania lasu (2003) ustala juz m.in. zasady tworzenia
gospodarstwa przebudowy, sposoby kwalifikowania drzewostanéw do tego
gospodarstwa oraz metody okreslania etatéw cigé.

Pierwszym, zasadniczym etapem prac urzadzeniowych zwigzanych
z projektowaniem przebudowy drzewostanéw jest ocena zgodnosci ich rzeczywi-
stego sktadu gatunkowego ze skladem projektowanym (uwzgledniajagcym m.in.
potencjat siedlisk). W ramach tego zadania uprawy i mtodniki poréwnuje si¢
z orientacyjnym skladem gatunkowym upraw, przyjetym w poprzednim planie
urzadzenia lasu, zas pozostate drzewostany poréwnuje si¢ z przyjetym gospodar-
czym typem drzewostanu (GTD) jako wyrazicielem potencjatu siedliska i lokal-
nej specyfiki. Wyréznia si¢ 3 stopnie zgodnosci drzewostanu z GTD: zgodny,
czesciowo zgodny i niezgodny. Szczegétowe zasady kwalifikowania drzewosta-
néw do poszczegdlnych stopni zgodnosci zawiera instrukcja (Instrukcja urzgdza-
nia lasu, 2003) w § 40.

Uwaza si¢, ze obowigzujacy sposéb oceny zgodnosci fitocenozy z bioto-
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pem nie jest jednak w pelni wystarczajacy (Zielony 2001a). Nie zauwaza si¢
w trakcie oceny istnienia dolnego pi¢tra drzewostanéw, obecnosci warstwy pod-
szytu. Nie zauwaza si¢ problemu aktualnosci diagnozy siedliskowej oraz wicko-
wej specyfiki zréznicowania skladu gatunkowego. Odpowiedzig na te postulaty
byta zaproponowana siedliskowo-wickowo-strukturalna metoda oceny zgodnosci
fitocenozy z biotopem (Zielony 2001b). Z punktu widzenia ochrony przyrody
otwarty pozostaje problem nieuwzglgdniania warstwy runa i braku oceny zgod-
nosci tej stosunkowo tatwo zmiennej warstwy z warunkami siedliska. Do pew-
nego stopnia méwi o tym ,,stan lasu” jako nizsza jednostka siedliskowa. Niestety
dotyczy to stosunkowo niewielkiej ilosci nadlesnictw, w ktérych diagnozowano
siedliska zgodnie z aktualng metodyka.

Zakwalifikowanie drzewostan6w do przebudowy nast¢puje zgodnie z usta-
long hierarchig potrzeb. W pierwszej kolejnosci do przebudowy powinny by¢é
przeznaczone drzewostany o niezgodnym skladzie gatunkowym oraz drzewosta-
ny uszkodzone w stopniu 3 (a w kolejnosci w stopniu 2); wyjatek stanowig
pozadane zbiorowiska zast¢pcze w skrajnych warunkach rozwoju lasu, w szcze-
gblnosci na glebach skazonych lub zdewastowanych. Przebudowa powinna takze
obja¢ drzewostany o niskich zadrzewieniach i miernej jakosci technicznej (daw-
niej — drzewostany Zle produkujgce).

Ostatnim waznym etapem jest okreslenie etatéw cigé uzytkéw rebnych dla
gospodarstwa przebudowy wynikajgcych z sumy migzszosci drzew przewidzia-
nych we wskazaniach gospodarczych do uzytkowania r¢bnego, zgodnie z potrze-
bami wynikajgcymi z funkcji laséw, stanu hodowlanego drzewostanéw, stopnia
zaawansowania odnowieni podokapowych oraz z koniecznosci zachowania odpo-
wiedniego tadu przestrzennego i czasowego.

Nalezy pamigtaé, ze przebudowa drzewostanéw i las6w urzgdzanego
obiektu musi uwzgledniaé¢ réwniez aspekty planowania przestrzennego na
poziomie gminy, powiatu i wojewddztwa oraz realizacj¢ krajowego programu
zalesiern (Mis 2003, 2005).

Program ochrony przyrody w nadlesnictwie

Niewgtpliwie jednym z najwazniejszych elementéw planu urzgdzenia lasu
w nadlesnictwie z punktu widzenia przyrodnika jest program ochrony przyrody
(POP). Szczegoty zawiera Instrukcja sporzadzania programu ochrony przyrody w
nadlesnictwie (1996), zas w zakresie aktualizacji Instrukcja urzgdzania lasu
(2003). Do podstawowych celéw programu ochrony przyrody nalezy zaliczy¢:
— poprawe¢ warunk6éw ochrony i wzbogacanie zasobéw przyrodniczych ekosyste-
mo6w lesnych oraz zachowanie réznorodnosci biologicznej,
— zinwentaryzowanie i zobrazowanie waloré6w przyrodniczych oraz zagrozen
przyrody nadlesnictwa na tle regionu i kraju,
— ustalenie hierarchii grup funkcji dla komplekséw lesnych,
— wskazanie obiektéw do objecia szczegélnymi formami ochrony i wstgpne okre-
Slenie przedmiotéw oraz celéw i metod ich ochrony,
— doskonalenie gospodarki lesnej i sprawowanie ochrony przyrody,
— preferowanie technologii prac lesnych przyjaznych dla srodowiska przyrodni-
czego,
— uswiadomienie spoteczerstwu obecnych i potencjalnych zagrozeri laséw oraz
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srodowiska przyrodniczego,

— umozliwienie w przysztosci wykonania szeregu analiz poréwnawczych
dotyczacych zmian stanu laséw i Srodowiska przyrodniczego,

— ochrong zabytkéw kultury materialnej w lasach,

— opracowanie propozycji do planéw zagospodarowania przestrzennego.

Jak widad, cele postawione przed programem obejmujg bardzo szeroki
zakres dziatai. Oznacza to, ze konieczne jest wykorzystanie wielu réznych
7rédet danych; najwazniejsze z nich to:

— mapa funkcji laséw,

— mapy ochrony przyrody z poprzedniego operatu,
— wyniki inwentaryzacji lasu,

— istniejgce specjalistyczne opracowania.

7Zrédta te najezescie sa niewystarczajace. Wynika to choéby z zakresu prac,
jakie obejmuje inwentaryzacja lasu. Czg¢sto, nawet istniejgce w nadlesnictwie
specjalistyczne opracowania, nie dajg pelnego zakresu informacji o zasobach
przyrodniczych i stanie srodowiska. Dlatego tez niezb¢dne sg dodatkowe prace
inwentaryzacyjne. Poza zasadniczymi pracami inwentaryzacyjnymi wykonywa-
nymi w ramach terenowych prac urzgdzeniowych i siedliskowych, zakres POPu
obejmuje takze:
1. inwentaryzacje stanowisk gatunkéw rzadkich i chronionych roslin, zwierzat
i grzyb6w, wazniejszych (ciekawszych, wyjgtkowo rzadkich), gatunkéw obcych;
cickawych oraz rzadkich tworéw i form przyrody nieozywionej (wydm,
wawozow, jaskin, glazéw, zrédlisk, itp.) gléwnie tych, ktére mogg by¢ uznane
prawnie za obiekty objete szczegélnymi formami ochrony przyrody;
2. inwentaryzacj¢ wybranych drzewostanéw: pod katem wyrézniajacych sig
(pozytywnie i negatywnie) cech taksacyjnych, waloréw przyrody, rzadkich
zespoléw lesnych oraz miejsc, z ktérymi zwigzane sg rézne lokalne zdarzenia;
3. inwentaryzacj¢ punktéw widokowych, cieckawych fragmentéw krajobrazu,
zabytkéw kultury materialnej, miejsc historycznych i miejsc pamigci narodowej,
innych ciekawych miejsc i obiektéw;
4. inwentaryzacj¢ i opis zagrozeni (jesli nie zostaly uwzglednione w planie
urzgdzenia lasu) ograniczajgcych, bgdZ uniemozliwiajacych prawidlowy rozwdj
laséw i poszczegdlnych ich sktadnikéw. W pracach tych nalezy uwzglednié
zaréwno zagrozenia powodowane przez:
— czynniki biotyczne (owady, grzyby, wirusy, zwierzyng, gryzonie, itp.),
— abiotyczne (susze, niskie i wysokie temperatury, wiatry itp.),
— antropogeniczne do ktérych mozna zaliczy¢ zagrozenia wewngtrzne
wynikajace z bledéw gospodarki lesnej, skutkéw ruchu turystycznego i
zewngtrzne zwigzane gléwnie z zanieczyszczeniami atmosfery oraz zmianami
poziomu wéd gruntowych i gtgbinowych.

W efekcie koricowym powstaje opracowanie, na ktére sktadajg si¢ trzy
gléwne dziaty tematyczne:
— podstawowe zadania z zakresu ochrony przyrody i sposoby ich realizacji,
— kompleksowy opis stanu przyrody w nadlesnictwie,
— mapy waloréw przyrodniczo-kulturowych.

Przyktadowy schemat dziatari zwigzanych z urzgdzaniem lasu, ktére zmie-
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rzajg do opracowania programu ochrony przyrody przedstawia ryc. 1.3.

Dla ochrony zasobéw przyrodniczych nadlesnictwa najwazniejsze sg odpo-
wiednio zaprojektowane zadania. Plan ich realizacji zazwyczaj obejmuje
nast¢pujgce zagadnienia:

— ksztattowanie stosunkéw wodnych,

— ksztaltowanie strefy ekotonowej,

— ksztaltowanie granicy polno-lesnej,

— szczegdblne formy ochrony (w tym obszary zakwalifikowane do sieci ekologicz-
nych — Econet-Polska, Natura 2000 i in.),

— ochrona réznorodnosci biologicznej,

— biologiczne metody ochrony lasu,

— ochrona przeciwpozarowa,

— promocja i edukacja ekologiczna,

— turystyka i rekreacja.

Catos¢ uzupelnia 25 obligatoryjnych zestawien tabelarycznych (Instrukcja
sporzgdzania programu ochrony przyrody w nadlesnictwie, 1996), ktére zawierajg
mi¢dzy innymi:

— poréwnanie wybranych cech taksacyjnych drzewostanéw oraz liczbe i wielko-
$¢ komplekséw lesnych,

— 0g6lng charakterystyke rezerwatéw i mozliwosci realizacji w nich celéw ochrony,
— wykaz istniejacych i projektowanych pomnikéw przyrody, uzytkéw ekologicz-
nych, stanowisk dokumentacyjnych przyrody nicozywionej oraz zespoléw przy-
rodniczo-krajobrazowych,

— wykaz chronionych i rzadkich gatunkéw flory, fauny i grzybéw,

— wykaz parkéw wiejskich, ciekawych obiektéw przyrody nieozywionej,
wazniejszych obiektéw kultury materialnej,

— zestawienie zbiorcze zadrzewien,

— zestawienia powierzchniowo-migzszosciowe,

— zestawienie powierzchni wg zgodnosci sktadu gatunkowego drzewostanéw
z siedliskiem oraz wg form degeneracji lasu,

— jednostki regulacji uzytkowania r¢gbnego i dlugookresowego planowania
hodowlanego (gospodarstwa siedliskowe).

Liczne tabele, w potgczeniu z obszernymi opisami, dajace w efekcie kilku-
dziesi¢gciostronicowe opracowania, nie gwarantujg niestety mozliwosci
sporzadzenia np. zbiorczych opracowan dla obszaru wielu nadlesnictw (np. w
ramach regionalnej dyrekcji LLP) — gléwnie poprzez réznice pomigdzy firmami
wykonujacymi POP. Cenng inicjatywa wydaja si¢ wigc wytyczne do sporzgdzania
»programu ochrony przyrody w nadlesnictwie”, zaproponowane przez Wydzial
Ochrony Laasu RDLP w Zielonej Gérze (Maciantowicz). W wytycznych
zamieszczono m.in. wykaz pomocnej literatury (opracowania regionalne, mate-
rialy niepublikowane, ekspertyzy, zasoby map historycznych) oraz wykaz insty-
tucji i urzegdéw gromadzgcych informacje pomocne przy opracowywaniu POPu.
Oczywiscie niezbedne jest zachowanie indywidualnosci opracowan, co oznacza,
ze oprécz zgodnosci z instrukcjg oraz uwzglednienia ,,zielonogérskich” wytycz-
nych, kazdy program powinien przedstawia¢ dodatkowo zagadnienia charaktery-
styczne dla danego nadlesnictwa.

Kolejna wazna kwestia to znaczne rozszerzenie list chronionych gatunkdéw,
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sposréd ktérych wiele rozpoznawalnych jest gtéwnie przez specjalistéw. Tak
wigc problemy ze sporzadzeniem kompletnych list gatunkéw chronionych dla
poszczegdblnych nadlesnictw, wigzg si¢ nie tylko z trudnosciami w uwzglednieniu
sezonowosci ich wystgpowania. Bardzo czg¢sto niezbedna jest pomoc ekspertéw,
specjalizujgcych si¢ w poszczegélnych grupach fauny (np. w bezkregowcach),
flory (gtéwnie w mchach i watrobowcach) i grzybach; przy czym pomoc ta nie
powinna si¢ ograniczad¢ tylko do inwentaryzacji — jest niezbe¢dna takze przy sfor-
mutowaniu poprawnych zaleceni ochronnych.

Podsumowanie

Urzgdzanie lasu jako dyscyplina naukowa i dziat praktyki daje teoretyczne
podstawy i dokonuje w praktyce inwentaryzacji zasobéw przyrodniczych laséw
bedacych wilasnoscig Skarbu Paristwa. Ocena stanu zasobéw pozwala na sku-
teczne, wieloaspektowe planowanie gospodarki lesnej. W dobie przewartoscio-
wania funkcji laséw urzadzanie proponuje rozwigzania problemu waloryzacji
tych funkcji i ich trwalego wypelniania przez stabilne ekosystemy lesne.

Nabierajgca coraz wigkszego znaczenia ochrona przyrody w lasach zagospo-
darowanych znajduje wyraz w aktualizacjach instrukcji urzgdzania laséw kolej-
nych rewizji. Czy sg to zmiany wystarczajace? OdpowiedZ na to pytanie nie jest
jednoznaczna. Z jednej strony — tak. Pozwalajg one w ramach programu ochrony
przyrody na kompleksowg i w miar¢ szczegétowy analize zasobéw przyrodni-
czych nadlesnictwa. Z drugiej strony — nie, gdyz wiele jeszcze szczegdtéw wyma-
ga dopracowania. Te elementy starano si¢ wykazaé¢ w tresci powyzszego opraco-
wania.

Urzadzanie jest w stanie da¢ naukowg podbudowe i wykwalifikowane
wykonawstwo wszelkich analiz przyrodniczych. Trzeba jednakze pamigtaé o
generowanych w ten sposéb kosztach. Te wydatki bedzie zmuszony poniesé zle-
ceniodawca rozszerzonych inwentaryzacji. Kto nim bedzie? Samofinansujgce si¢
PGL Lasy Parstwowe, Unia Europejska czy minister wlasciwy do spraw srodo-
wiska?
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2. Znaczenie hodowli lasu
dla ochrony przyrody

Wtadystaw Barzdajn
Wstep

Lesnictwo uksztattowato si¢ w Europie, gléwnie w centralnej jej czesci,
jako reakcja na ostry niedostatek drewna, jaki zarysowal si¢ na kontynencie
w potowie XVIII wieku. Jego powstanie byto gospodarczg koniecznoscig. Od
chwili powstania, lesnictwo polegato na regulacji uzytkowania i byto technologia
produkcji drewna w lesie. Wspéiczesne definicje lesnictwa nadal ktadg nacisk na
funkcj¢ produkcji drewna, cho¢ pojawiajg si¢ nowe propozycje, uwzgledniajace
inne funkcje lasu (np. Thomasius 1992a, b, ¢, 1996, 1997). Dzi$§ mozna uznad, ze
najwazniejszg funkcjg laséw, ktérej znaczenia nie da si¢ przecenid, jest podtrzy-
mywanie zycia na Ziemi (Barzdajn i in. 1999). W rozdziale tym ochrona przyro-
dy bedzie wige rozumiana jako ochrona srodowiska zycia oraz samego Zycia,
w calej jego r6znorodnosci.

Przyktadem ochrony srodowiska zycia w zwigzku z lasami niech bg¢dzie
wigzanie we¢gla w biomasie i w glebach laséw. Jesli uznaé za poprawne dane
Liski i Kauppi (2000), w atmosferze Ziemi znajduje si¢ 750 Pg C (petagraméw
wegla), tj. 750x10° ton. W glebach Ziemi zwigzanych jest 1580x10° ton, tj. 2,11
raza wigcej. W biomasie znajduje si¢ 610x10” ton, czyli 81% ilosci wegla
w atmosferze. Spalanie paliw kopalnych i produkcja cementu uwalniajg corocz-
nie do atmosfery 5,5x10” ton C. Drewno w lasach Polski zawiera 0,45235x10° ton
C (tabela 2.1), tj. 48,58 t/ha. Jest to 0,0603% masy wegla w atmosferze Ziemi,
a wraz z gleba moze to stanowi¢ 0,1866%. W stosunku do przyrostu wegla
w atmosferze jest to odpowiednio 8,22% i 25,58%. Wg danych z ukrainiskiego
Roztocza, w 105 letnim drzewostanie o sktadzie 6 So 4 Db, w pniach i gat¢ziach
znajduje si¢ 300 t wegla na ha, w fitomasie podszytéw i podrostéw 5 — 7,5 t/ha,
w runie — 7,35 — 8,50 t/ha, a w §ciétce 6 — 7 t/ha. Istotna jest informacja, ze wegiel
gleb stanowi 152 t/ha, a préchnica gleb wigze wegiel na bardzo diugie okresy
(Grinjuk 2003).

Tabela 2.1. Przephyw wegla w biomasie drzewnej lasdw Polski w 2002 roku
(wg Raportu o stanie laséw w Polsce 2004, CILP, Warszawa)

Kategoria Wielkosé Jednostka
Powierzchnia laséw 8,90 mlin ha
Biomasa drzewna (nadziemna) 420,69 TegC
Biomasa drzewna (podziemna) 31,66 Tg C
Przyrost nadziemnej biomasy drzewnej — netto 11,37 Tg C
Pozyskanie biomasy nadziemnej — razem 8,35 TgC
w tym pozyskanie strat naturalnych 2,47 TegC
Zmiana nadziemnej biomasy drzewnej +5,49 (?) Tg C

Tg = 1012 g = 1000000 ton

Mimo rosngcego rozumienia i uznania istnienia pozaprodukeyjnych funkcji
lasu, w tym funkcji ochrony przyrody, wspétczesne lesnictwo w dalszym ciggu
nie jest wystarczajgco przygotowane do ich petnienia. Polskie prawo lesne oraz
dokumenty panstwowe dotyczgce lesnictwa (Polityka Lesna Paristwa 1997,
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Polityka Ekologiczna Paristwa 2002) podkreslajg wage funkcji ochronnych i
spotecznych laséw, lecz nadal lwia cz¢s$¢ dochodéw gospodarstwa lesnego pocho-
dzi ze sprzedazy drewna i lesnictwo nadal musi zajmowaé si¢ zagadnieniami
zwigzanymi z jego wytwarzaniem i uzytkowaniem. W odréznieniu od surowcéw
i materialéw pochodzenia przemystowego, drewno jest surowcem odnawialnym
i dlatego, pomimo rosngcej substytucji drewna, jego znaczenie gospodarcze
moze ustabilizowad si¢ na wzglednie wysokim poziomie.

Hodowla lasu uchodzi w potocznej swiadomosci za t¢ forme¢ aktywnosci
cztowieka w lesie, ktdra jest bezpieczna dla przyrody. Takie przekonanie podzie-
la znaczna cz¢s$¢ lesnik6w. Hodowla lasu jest dziedzing obszerng i niejedno-
rodng, a przy tym pozostaje w $cistym zwigzku z pozostatymi dziedzinami lesnic-
twa, gléwnie z urzagdzaniem, ochrong i uzytkowaniem lasu. Sciste granice miedzy
tymi dziedzinami nie istnieja. Jesli lesnictwo potraktowac jako system (w sensie
cybernetycznym), to oprécz wymienionych dziedzin na system ten w réwnym
stopniu sktadajg si¢ oddziatywania mi¢dzy nimi. Wszelkie formalne podziaty
stuzg wigc tylko teoretycznemu porzadkowaniu wiedzy i dziatari praktycznych.
Do hodowli lasu zaliczono dla potrzeb tej pracy: introdukcj¢ drzew, genetyke
i selekcj¢ drzew, nasiennictwo, szkdtkarstwo, zalesienia, odnowienie lasu, pie-
lggnowanie lasu i uprawe¢ plantacyjng.

Zagrozenia i ochrona
Introdukcja drzew

Uprawa obcych geograficznie gatunkéw moze przynies¢ duze korzysci pro-
dukcyjne (Bellon i in. 1977). Pozytywnym przykladem jest uprawa daglezji
Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco. Gatunek ten budzi ogromne zainteresowa-
nie w Europie (Gohre 1958; Braun 1999; Weise i in. 2001; Schmitt i in. 2003; Sin-
deldr 2003) i w Polsce (Maciejowski 1951; Mejnartowicz 1976; Chylarecki 2004).

Introdukcje obcych gatunkéw reguluje Ustawa z 16 kwietnia 2004 roku
o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880). W art. 120. ust. 1. stanowi ona:
»Zabrania si¢ wprowadzania do srodowiska przyrodniczego oraz przemieszczania
w tym Srodowisku roslin, zwierzat lub grzybéw gatunkéw obcych, a takze ich
form rozwojowych”. W ust. 4 tego artykulu ustawa stanowi: ,,Zakazéw, o ktérych
mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ do wprowadzania i przemieszczania roslin: 1) przy
zaktadaniu i utrzymywaniu terenéw zieleni oraz zaktadaniu i utrzymywaniu
zadrzewienn poza lasami i obszarami obj¢tymi formami ochrony przyrody;
2) wykorzystywanych w ramach racjonalnej gospodarki lesnej i rolnej”.
Introdukcja jest zatem prawnie dozwolona, jezeli jest racjonalna. Ustawa nie sta-
nowi, kto jest kompetentny okresla¢ racjonalnos¢ gospodarki rolnej i lesnej.

Introdukcja wielu gatunkéw drzew do lasu jest niestety niecelowa.
Przyniosta ona i nadal przynosi straty gospodarcze. Wyrazistym przyktadem jest
rozpowszechnianie w caltej Polsce czeremchy amerykanskiej Padus serotina
Borkh. Gatunek ten, ktéry w zatozeniu miat spetnia¢ funkcje biocenotyczna, stat
si¢ ucigzliwym chwastem uniemozliwiajacym odnowienie lasu, tym samym
wymagajacym zwalczania (Drogoszewski 1986, 1987, 1988). Podobnie zachowu-
je si¢ tawuta kutnerowata Spiraea tomentosa 1.. w Borach Dolnoslgskich.
Ogromne problemy stwarza spontaniczne rozprzestrzenianie si¢ bezwartoscio-
wego w sensie ekonomicznym klonu jesionolistnego Acer negundo ..
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(Danielewicz 1993a). Gatunki inwazyjne, ktérych przyktadem jest whasnie klon
jesionolistny, bez przeszkéd moga osiedla¢ si¢ na terenach chronionych
(Danielewicz 1993b). Innym przyktadem zagrozen zwigzanych z introdukcjg jest
mozliwos¢ krzyzowania si¢ gatunkéw introdukowanych z rodzimymi i zasmieca-
nie ich puli genowej obcymi gatunkowo allelami. W polskim lesnictwie ma to
miejsce u modrzewi. Populacje modrzewia europejskiego Larix decidua Mill. sg
nader czegsto zanieczyszczone allelami modrzewia japorskiego Larix leprolepis
(Sieb. & Zucc.) Endl. (zapewne takze modrzewia Sukaczewa), stwarzajac pro-
blemy z czystoscig gatunkowg np. na plantacjach nasiennych (Filipiak 1996,
1999). Grozna dla lesnej przyrody jest nie tylko introdukcja do lasu, ale tez na
tereny przylesne. W ten sposéb zostaty w Polsce zagrozone zasoby rodzimych
topdl, bez przeszkdéd krzyzujacych si¢ z kultywarami tego rodzaju. Mozliwe sg
krzyzowki migdzy jesionem wyniostym Fraxinus excelsior L. a jesionem F. orego-
na Nutt. czy jesionem pensylwariskim F pennsylvanica Mar. (Larsen 1956).
Uprawa ozdobnych kultywaréw cisa japoniskiego Taxus cuspidata Sieb. et Zucc.
czy cisa posredniego Taxus x media Rehder jest bezposrednim zagrozeniem dla
sgsiednich populacji cisa pospolitego Taxus baccata 1.. Trudno jest tez méwic o
czystosci gatunkowej jabtoni dzikiej Malus sylvestris Mill., gruszy pospolitej Pyrus
pyraster (L..) Burgsdorf czy czeresni ptasiej Prunus avium L., jesli owocowe i
ozdobne formy tych gatunkéw (lub innych gatunkéw tych samych rodzajéw)
spotykane sg w kazdym wiejskim ogrédku. Lesnictwo w przesztosci §miato
siggato po obce gatunki (Schwappach 1901). Wigkszos¢ introdukcji, na szczescie
dla rodzimej przyrody, zawiodta. Polskie lesnictwo nie wigze juz swojej
przysztosci z gatunkami introdukowanymi, cho¢ trzeba pamigtad, ze takie rodzi-
me gatunki jak modrzew europejski czy swierk pospolity Picea abies (1..) Karsten
sg szeroko rozpowszechnione poza obszar naturalnego rozsiedlenia i nadal tam
wprowadzane (np. Zybura 1993). Zalety hodowlane buka zwyczajnego Fagus
sylvatica 1.. takze sktaniajg do uprawy go poza zasiggiem (Tarasiuk 1999).
Opieranie lesnictwa na obcych gatunkach jest charakterystyczne dla krajéw, w
ktérych lesnictwo jest stosunkowo mtode i rozwija przede wszystkim
uprawy plantacyjne (Cossalter i Pye-Smith 2003).

Nie nalezy sadzi¢, ze mozna dzi$§ zrezygnowac z uprawy introdukowanych
gatunk6w czy populacji. Przyktadem niech b¢da sprowadzone w drugiej potowie
XVIII wieku (od roku 1745) w Sudety, populacje modrzewia europejskiego,
ktére sg najlepsze z mozliwych (Batut 1962; Matras 2001). Jest to najcenniejszy
na tamtym obszarze gatunek przedplonowy, o trudnej do przecenienia roli pro-
dukcyjnej. Nadaje si¢ tez do uprawy plantacyjnej (Zatgski i Kantorowicz 1998).
Jest on w Sudetach tak cenny, ze nawet na obszarach chronionych (dwa parki
narodowe), gdzie nie jest rozpowszechniany, powinien pozosta¢ az do momentu,
gdy najcenniejsze zasoby genowe (populacje, klony i rody) nie zostang przenie-
sione i wykorzystane w lasach gospodarczych. Powinno to polega¢ na zatozeniu
upraw pochodnych z drzewostanéw nasiennych i zachowawczych oraz na roz-
mnozeniu wybranych drzew. Rody i klony tych drzew powinny si¢ znalezé na
plantacjach nasiennych lub przynajmniej w archiwach klonéw lub rodéw. To
samo dotyczy innych cennych gatunkéw lub populacji introdukowanych, przede
wszystkim daglezji zielonej Pseudotsuga menziesii Franco. Dopiero po takiej
»ewakuacji” mozna dopusci¢ usuwanie gospodarczo waznych, obcych gatun-
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kléw drzew z obszar6w parkéw narodowych i rezerwatéw.

Wykorzystanie zalet i unikni¢cie zagrozen zwigzanych z introdukcjg mozna
osiggna¢ drogg kompromisu, wg nastepujacych zasad:
— introdukcjg obejmowaé wylacznie gatunki, populacje i kultywary o sprawdzo-
nej przydatnosci, wyrézniajgce si¢ okreslonymi walorami. Jesli walory te sg zale-
dwie przecig¢tne, introdukcja jest niecelowa;
— unika¢ introdukcji do ,,dzikiej” przyrody, a dopuszczac¢ obce gatunki, popula-
cje i kultywary w uprawach plantacyjnych, na terenach rekultywowanych i w zie-
leni ozdobnej;
— zadrzewienia na terenach lesistych (np. przydrozne, przywodne itp.) nie
powinny by¢ miejscem introdukcji i majg si¢ sktadac si¢ z rodzimych gatunkéw
i lokalnych populacji;
— introdukowany takson nie moze by¢ inwazyjnym i ,,ucieckaé” z uprawy;
— introdukowany takson bezwzglednie nie moze przekazywaé swojej informacji
genetycznej jakiemukolwiek rodzimemu gatunkowi, a najlepiej zadnemu gatun-
kowi.
Zasady te powinny dotyczy¢ takze roslin transgenicznych.

Genetyka i selekcja drzew

"Ten dziat hodowli lasu niesie zagrozenia zubozenia genetycznego populaciji
drzew lesnych, a takze niebezpieczenstwo nieudanych introdukcji wewngtrzza-
siggowych oraz krzyzowania si¢ obcych populacji z lokalnymi, co oznacza
zaglade tych ostatnich. Selekcja (wybdr) wystepuje na kazdym etapie produkcji
lesnej, od zbioru nasion, poprzez produkcj¢ szkétkarska, zaktadanie upraw,
czyszczenia, trzebieze az do cigé rgbnych. Wystgpienie genetycznych skutkéw
tej selekcji wydaje si¢ by¢ oczywiste, jednakze sg one nadzwyczaj mato poznane.
W tej czgsci omawiana bedzie wylacznie selekcja, ktéra jest zamierzonym
ksztattowaniem struktury genetycznej uprawianych populacji, tzw. hodowla
selekeyjna. Ten dzial hodowli lasu jest dzieckiem zr¢gbowego sposobu zagospo-
darowania lasu, ktéry wymusit powstanie odnowienia sztucznego, a wigc nasien-
nictwa i szkétkarstwa, opartych na podstawach genetycznych. Dziaty te
majg zastosowanie takze w lasach zagospodarowanych sposobem przer¢gbowym,
gdyz takze tam wystepuja zalesienia, uzupelnienia, dolesienia i przebudowy
sktadéw gatunkowych. Hodowla selekcyjna bywa dzi§ posadzana o stwarzanie
zagrozenia redukcji puli genowej o skutkach trudnych do przewidzenia
(Rykowski 2005). Obawy te sg zrozumiate, gdyz trudno jest dyskutowaé z
poglagdem, Ze tylko genetycznie zmienne populacje sg zdolne do ewolucji (selek-
cji kierunkowej) w warunkach zmieniajgcego si¢ srodowiska. Rozpatrzmy
zatem juz poniesione i ponoszone skutki braku lub lekcewazenia wska-
zani hodowli selekcyjnej w przesztosci.

Hodowla selekeyjna zostata stworzona jako reakcja na erozj¢ genetyczng
populacji gatunk6éw o znaczeniu ekonomicznym. Cztowiek miat zawsze sktonno-
§¢ do uzytkowania tych sortymentéw drewna, ktére najbardziej odpowiadaty
jego przeznaczeniu. Przewaznie byly to sortymenty, ktére i dzi§ uwazamy za
cenne: proste, zdrowe, najlepiej bezs¢czne. Nikt nie budowat chaty z drzew
krzywych albo bardzo zbiezystych. Nie tupano dranic i gontéw z drzew s¢katych,
dziuplastych czy obarczonych skretem widkien. Niekiedy krzywizny byty zaleta,
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np. w surowcu szkutniczym. Skutkiem plgdrowniczego uzytkowania drzew naj-
lepszych bylo dopuszczenie do reprodukcji drzew, ktérych nikt nie chciat

Populacja potomna Populacja pierwotna

\
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i mimowolne rozpowszechnienie ich informacji genetycznej. Zjawisko to dobrze
obrazuje ryc. 2.1.
Ryc. 2.1. Wptyw niekontrolowanego ugytkowania lasu na rosktad cechy w populacji

Zatem pierwszym skutkiem nieistnienia hodowli selekcyjnej drzew

lesnych, w okresie przed powstaniem gospodarstwa lesnego, byla erozja gene-
tyczna, czyli postgpujgca utrata wartosci genetycznej populacji drzew.
Zjawisko to nie ustato, nawet do ostatnich lat. Ma ono miejsce w ,,trzebiezach”
bez celu hodowlanego, lecz z celem uzytkowym, w Zle wykonywanych r¢bniach
ztozonych i w pozostawianiu na zr¢bach do obsiewu niewtasciwie wybranych
grup drzew.

W okresie powstawania gospodarstwa lesnego, zwlaszcza zrgbowego, stwo-
rzono rynek na nasiona i sadzonki. Zbierano wigc nasiona drzew tam, gdzie byty
one tanie, a sprzedawano tam, gdzie mozna bylto uzyskac satysfakcjonujacg ceng,
zwlaszcza do wielkich szkotek. W Polsce do roku 1918, wobec
niewystarczajacego potencjatu wytuszczari i braku zrozumienia zagrozen, duze
ilosci nasion, szczegélnie sosny i §wierka, importowano z Austrii z firmy Stainer
— Wiener Neustadt, a takze z firm niemieckich, skupionych gléwnie w potud-
niowo—zachodnich Niemczech (Tyszkiewicz 1949). Wyluszczarnie i firmy han-
dlujace nasionami tam skupione sprzedawaly nasiona w catych Niemczech oraz
zaopatrywaly Holandig, paristwa nordyckie, Francje, Belgi¢, Rosj¢ (co oznacza
ze takze Polske) i paristwa batkariskie. W latach 1869-1900 szyszki (i nasiona do
sprzedazy) sprowadzano z Francji, Belgii, Polski i Rosji (Rohmeder 1972).
Polska prasa lesna z okresu przed rokiem 1939 petna byta reklam, np. o takiej
tresci: ,, Wytuszezarnie nasion lesnych Jul. Stainer’a c. k. nadwornego dostawcy we
Wiener-Neustadrt (Austryja), Kormend (Wegry). Nasiona Stainer’a znane sq = najlepszej
Jakosci, najwygsze sity kietkowania i najwigkszes cxystosci. Na tqdanie dostarcza sig
nasienia alpejskiego, karpackiego lub sudeckiego = nizu lub najwysszych potozen, reczqge
xa pewne pochodzenie. Zotgdé staworiska. Wszystkie nasiona drzew owocowych.
Migszanki traw do ubexpieczenia brzegdw dszikich potokdw i waldw rzecznych, dobrane
umiejetnie. Przyrzqdy do oznaczenia sity kietkowania i wartosci wszelkich nasion
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Do cenie 6 koron wraz z prresythq i opakowaniem. Przeszto 20 000 takich przyrzqdiw
w ugyciu. Wytuszczarnie nasion lesnych Jul. Stainer’a c. k. nadwornego dostawcy we
Wiener-Neustadr (Austryja), Kormend (Wegry). Dom chrzescijaiski” (Skorowidz
Lesny na rok 1909 Rocznik I (W Krélestwie Polskim) Nakladem 1.
Szczerbowskiego Lwéw — Warszawa); ,, Poszukuje si¢ celem kupna wigkszq ilosc
2ofedzi (Quercus pedunculata i sessiliflora). Oferty = podaniem cen i proby przekroju
loko wagon stacji zatadowania uprasza Syndykar Lesny dla zaopatryw. lesnictwa i
przemystu drzewnego Sp. = 0.0. Wielkie Garbary 20 Poznain T1elefon Nr. 18-20”
(Przeglad Lesniczy, pazdziernik 1930). Szczegélnie to ostatnie ogloszenie rozbi-
ja mit, jakoby nasiona drzew lisciastych nie byly przedmiotem handlu na wielkg
skale.

Skutki takiego przemieszczania populacji byly rozmaite, najczgsciej jednak
optakane. Rozprowadzano nasiona najczg¢sciej juz zerodowanych genetycznie
populacji, w dodatku dostawaty si¢ one do obcych sobie srodowisk.

Nicudane introdukcje wewngtrzarcalowe, bedgce skutkiem istnienia
rynku na nasiona i sadzonki, sktonity doswiadczalnictwo lesne do badari zmien-
no$ci wewnatrzgatunkowej (zmiennosci rasowej). Pierwszym celem tych badan
byto sprawdzenie mozliwosci introdukcji szczegdlnie wartosciowych populacii,
np. tzw. ,sosny ryskiej” we Francji (de Vilmorin, za Tyszkiewicz 1949).
Kolejnym celem badan proweniencyjnych byto okreslenie mozliwego zakresu
przenoszenia nasion w zasi¢gu poziomym (dtugosé i szerokos¢ geograficzna) oraz
w zasiggu pionowym (wysokos¢ n.p.m.) (Vincent 1980). Wspélczesne badania
proweniencyjne to najczgsciej testy potomstwa, majgce na celu okreslenie war-
tosci genetycznej poszczegdlnych wyréznionych populacii.

Wyniki niemal wszystkich badai proweniencyjnych wykazujg ogromne
réznice mi¢dzy populacjami i nasuwajg generalny wniosek, ze nie kazda
réznorodnosé¢ genetyczna wewngtrz gatunku jest wartoscig. Na przyklad w
doswiadczeniu sosnowym [UFRO 1982, na powierzchni w Nadlesnictwie
Suprasl, w wieku 16 lat srednie liczby drzew na poletkach wynosity od
ok. 17 do 105, a proweniencje turecka i batkariskie byty tak mato licz-
ne, ze zabraklo drzew do ustalenia cech taksacyjnych (Barzdajn 2000b).

Dla ochrony uznanych za najcenniejsze populacji drzew lesnych, polska
regionalizacja nasienna przewidziata istnienie mikroregionéw (regionéw pocho-
dzenia) matecznych, do ktérych administracyjnie zabroniono sprowadzania
obcych populacji. Jest to oryginalne, polskie rozwigzanie (Zatgski i in. 1994).
Poglad, jakoby obowigzujgca regionalizacja nasienna stwarzata bariery dla
wymiany pul genowych i ograniczata szans¢ zwigkszania heterogenicznosci, jest
w zasadzie stuszny, ale réznorodnosé, ktéra nie moze sama si¢ utrzymacé w natu-
rze, albo taka, ktéra pogarsza jakos¢ lokalnych zasobéw, nie powinna by¢ sztucz-
nie generowana. Zwickszanie heterogenicznosci najcenniejszych ras swierka,
sosny, modrzewia, dgbéw czy buka przez domieszanie do nich gorszych genoty-
pow bedzie raczej dziataniem szkodliwym. Oprécz pogorszenia genetycznego
zatraci si¢ tg drogg ich odrebnosé. Dlatego regionalizacja nasienna, jakkolwiek
jest gorsetem, dobrze stuzy ochronie naturalnej réznorodnosci genetycznej.
Mozna oczywiscie dyskutowac o ksztalcie regionalizacji, lecz na pewno nie o jej
istnieniu.

Hodowla selekcyjna polega przede wszystkim na masowej selekcji kierun-
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kowej, ktéra zachodzi takze w naturze. Wystapi ona zawsze, gdy populacja zdo-
bywa nowy teren o warunkach innych niz te, w ktérych do tej pory wystgpowata,
lub wtedy, gdy warunki si¢ zmieniajg. Kazda zmiana Srodowiska wywotuje
natychmiast selekcje kierunkows, we wszystkich populacjach wszystkich gatun-
k6w, jesli tylko jest to mozliwe dzigki istnieniu zmiennosci genetycznej. W
staltych, niezmiennych warunkach, populacje z czasem osiggaja réwnowage ze
srodowiskiem i nie zmieniajg si¢. Zachodzi w nich selekcja stabilizujaca. W
selekeji kierunkowej, dzigki uprzywilejowaniu fenotypéw z ktérejs strony krzy-
wej rozktadu, z pokolenia na pokolenie zmienia si¢ kierunkowo Srednia arytme-
tyczna rozpatrywanej cechy, a jej wariancja maleje. W selekcji stabilizacyjnej
uprzywilejowane sg osobniki przeci¢tne pod wzgledem rozpatrywanej cechy, a
uposledzone sg
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osobniki skrajne, ktére mogly wziaé¢ si¢ w populacji wskutek mutacji lub migra-
cji. Dzigki temu $rednia arytmetyczna cechy nie zmienia si¢ przez pokolenia, a
wariancja cechy moze takze male¢ (ryc. 2.2. i ryc. 2.3).

Hodowla selekcyjna drzew lesnych postuguje si¢ selekcjg kierunkowa,
w kierunku podniesienia odpornosci, zwigkszenia produkcyjnosci i podniesienia
jakosci produkcji. Selekcja stabilizujgca wsréd drzew zachodzi raczej na drodze
naturalnej.

Skutki selekcji dla réznorodnosci genetycznej bedg zalezaly od intensyw-
nosci selekcji. Intensywnos¢ selekeji jest wspétezynnikiem, obliczanym przez
podzielenie réznicy selekcyjnej przez wielkos¢ odchylenia standardowego roz-
patrywanej cechy. Jest on bardzo niewielki przy selekcji negatywnej (wylgczanie
z rozmnazania niektérych osobnik6w — wybiera si¢ tu egzemplarze do usunigcia,
sterylizacji itp.) i wigkszy przy selekcji pozytywnej (przeznaczanie do
rozmnazania wylgcznie wybranych osobnikéw). Zgubienie z populacji jakichs
rzadkich alleli grozi przede wszystkim w wypadku stosowania intensywnej
selekcji pozytywnej.

Stosowana w Polsce hodowla selekcyjna podzielona jest na populacyjng
(wybér drzewostanéw nasiennych) i indywidualng (wybér drzew doborowych).

Obicktami selekcji populacyjnej sg gospodarcze i tzw. ,,wylaczone” drze-

wostany nasienne oraz uprawy pochodne, zaktadane z materialu rozmnozenio-
wego z wylaczonych drzewostanéw nasiennych. Wsréd kryteriéw wyboru duza
role¢ odgrywa rodzimos¢ populacji. Przyjeto je pod wplywem pogladéw
Tyszkiewicza, ktéry obserwowat skutki odnawiania obcym materiatem roz-
mnozeniowym:
»Rodzima rasa drzew, ktdra uksztattowata sig pod wplywem miejscowych cxynnikdw
klimatycznych, daje najlepszq rekojmig udania sig uprawy. Ograniczajqc wybor drzewo-
standw nasiennych do rasy rodzimej korzystamy = wynikdw doboru naturalnego, doko-
nywujgcego si¢ od bardzo dawna, bez udziatu cztowicka. Ugycie nasion miejscowego
pochodzenia zapewnia przede wszystkim trwatosc drzewostandw, usuwa obawy, e
wyhodowane mtode pokolenie bedzie mato odporne na ujemne oddziatywanie miejsco-
wych cxynnikdw klimatycznych. Nie jest to wprawdzie rdwnoznaczne s gwaranciq
catkowitej odpornosci, bowiem i rasa rodzima w pewnych warunkach podlega szkodom
klimatycznym, daje jednak petng rekojmig utrzymania si¢ uprawy, tj. jej trwatosci”
(Tyszkiewicz 1949).

Stosowanie tego kryterium grozi odrzuceniem jedynie obcej informacji
genetycznej, nie grozi zubozeniem lokalnych, naturalnych zasobéw. Jedynie
wtedy, gdy nie wszystkie lokalne populacje zostang drzewostanami nasiennymi,
mozna zagubi¢ ich informacj¢ genetyczna. Dla populacji lokalnych, lecz nie-
spetniajgcych pozostalych warunkéw wyboru drzewostanéw nasiennych, stwo-
rzono obiekty selekcji o nazwie ,,drzewostany zachowawcze”.

Po wyborze w drzewostanach nasiennych przeprowadza si¢ masows selek-
cj¢ negatywng. Konsekwentnie wykonana selekcja moze ograniczy¢ wystgpowa-
nie alleli odpowiedzialnych za krzywizny, rozwidlenia pni i skret widkien, gdyz
sg to cechy o wysokiej odziedziczalnosci. Trzeba jednak pamig¢taé, ze na drodze
selekcji fenotypowej jest niemozliwe usunigcie z populacji alleli recesywnych,
wykazujgcych ekspresje jedynie w homozygotach. Zawsze przechodzg one do
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nastgpnego pokolenia w heterozygotach. Nawet wtedy, gdy sg one obcigzeniem
genetycznym, obnizajgcym dostosowanie populacji, pozostajg niesmiertelne.
Dlatego cigcia sanitarno-selekcyjne nie stwarzajg istotnego zagrozenia dla bogac-
twa genetycznego. Badania Samocko i in. (2004) potwierdzily wysoki poziom
zmiennosci genetycznej wewnatrz sosnowych drzewostanéw nasiennych i prze-
kazywanie tej zmiennosci potomstwu w uprawach pochodnych. Réznice pomi-
¢dzy populacjami matecznymi a potomnymi dotyczyly jedynie alleli rzadkich.
W potomstwie brakowato niektérych z nich, ale tez pojawialy si¢ nowe.

Najbardziej intensywng selekcjg stosowang w lesnictwie jest selekcja indy-
widualna,ktérej skutkiem jest produkcja nasion w plantacjach nasiennych.
W plantacjach klonowych reprezentowane sa jedynie genotypy wybranych
drzew doborowych (drzew matecznych) i bogactwo genetyczne potomstwa plan-
tacji zalezy jedynie od bogactwa genetycznego, a wige takze od liczby, drzew
matecznych. Realna réznorodnos¢ genetyczna zalezy takze od umiejgtnego
doboru klonéw, o jednakowych rytmach fenologicznych. Wyjscie poza te ramy
mozliwe jest jedynie przy udziale obcego pytku. W plantacjach rodowych (zwa-
nych nie wiadomo dlaczego ,,plantacyjnymi uprawami nasiennymi”) znajduje
si¢ znacznie bogatsza informacja genetyczna. Opréez alleli przeniesionych na
plantacje przez ograniczone liczebnie drzewa mateczne, znajdujg si¢ na niej alle-
le blizej nicokreslonej, lecz praktycznie nieograniczonej liczby ojcéw. Produkcja
nasion w plantacjach rodowych jest wigc, przynajmniej teoretycznie, znacznie
mniejszym zagrozeniem dla bogactwa genetycznego, niz produkcja nasion
w plantacjach klonowych. Negatywne skutki stosowania nasion z plantacji sa
tagodzone przez zwigkszanie liczby genotypéw w plantacjach oraz przez ograni-
czanie wykorzystania nasion z plantacji.

Technika opracowana dla zaktadania i prowadzenia plantacji nasiennych
z celem selekcyjnym, moze byé wykorzystana dla odtwarzania lokalnych zaso-
béw genetycznych, tak jak w programach restytucji sudeckich populacji jodty
pospolitej Abies alba Miller, co realizuje Regionalna Dyrekcja Laséw
Paristwowych we Wroctawiu oraz Karkonoski Park Narodowy. Zaniechanie pod-
jecia takiego programu musiatoby si¢ skoriczy¢ zagtadg tych populacji (Barzdajn
2000a, 2004). Wykorzystanie tej techniki wydaje si¢ niezbedne do ratowania
zasobow genetycznych wiazéw Ulmus spp., cisa czy brekinii Sorbus torminalis
(L..) Crantz.

Nasiennictwo

ZDbiér nasion moze prowadzi¢ do rozpowszechnienia niewlasciwej popula-
cji. Wykorzystywanie jedynie uznanych Zrédet nasion i zbiér pod kontrolg likwi-
duje ten problem. Nawet zbiér w uznanych Zrédtach moze spowodowaé
zubozenie genetyczne wyprodukowanych sadzonek. Sg tu cztery zagrozenia.
Pierwsze polega na sklonnosci zbieraczy do pozyskiwania dorodnych szyszek i
owoc6w. Stosujg wiec oni niezamierzong selekcje kierunkows. Drugim
zagrozeniem jest ograniczanie zbioru do niewielkiej liczby drzew wtedy, gdy
zapotrzebowanie na nasiona jest niewiclkie. Bez trudu mozna sobie wyobrazid,
ze cala roczna produkcja sadzonek brzozy w sykétce pochodzi z jednego lub
kilku drzew. Powstaje wtedy zagrozenie dla zmiennosci genetycznej powazniej-
sze niz produkcja nasion w plantacjach. Trzecim zagrozeniem jest forsowanie
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zbioru np. bukwi lub zot¢dzi w latach znikomego urodzaju. Powstajace wtedy
owoce lub nasiona posiadajg informacj¢ genetyczng tylko tych niewielu drzew,
ktére zakwitty. Dodatkowo wickszos$¢ nasion powstaje wtedy przy udziale samo-
zapylenia, gdyz wyst¢puje niedostatek pytku. Nasiona sg wiec ztej jakosci (duzy
udziat nasion pustych), a wyprodukowane z nich siewki najcz¢sciej sg obarczone
depresja wsobng. Organizowanie zbioru w latach niskiego urodzaju nalezy wigc
uzna¢ za btgd w sztuce, pomimo tego, ze bez sadzonek okreslonych gatunkéw
wystapig klopoty z realizowaniem planéw dotyczacych sktadéw gatunkowych
upraw. Jedynym godnym zalecenia rozwigzaniem tego problemu jest zbiér
nasion w latach obfitego urodzaju i przechowywanie zapaséw nasion lub
sadzonek do wykorzystania w latach gtuchych. Czwartym zagrozeniem
zwigzanym ze zbiorem jest pozyskiwanie nasion z pojedynczo rosngcych drzew.
Zagrozenie to jest podobne do poprzedniego i polega na tym, ze na drzewach
oddalonych od innych tego samego gatunku, nasiona powstajg na skutek samo-
zapylenia. Jedynym sposobem zapobiegania wymienionym zagrozeniom jest
zdawacd sobie z nich sprawe, kontrolowaé zbiér i powstrzymac si¢ od
niekorzystnych dziatan.

Przechowywanie nasion takze moze nie$¢ zagrozenie zubozenia gene-
tycznego. Czeste, choé niepublikowane sygnaly méwig, ze dobrze przechowuja
si¢ nasiona tylko czesci drzew, nawet tych gatunkoéw, ktére jest tatwo przecho-
wywad, jak nasiona sosny zwyczajnej czy Swierka pospolitego. Problem ten jest
grozny tylko przy dtugookresowym przechowywaniu. Jednak nawet krétkookre-
sowe przechowanie zotgdzi, tylko przez zimeg, jest skuteczne dla zotedzi, ktére
nie skietkowaty jesienig. Typy sklonne do wczesnego kietkowania podlegaja
wtedy selekcji negatywnej. Przewagg ilosciowg takich typéw charakteryzuje si¢
dab bezszyputkowy Quercus petraea (Matt.) Liebl.

Szkotkarstwo

Podstawowe zagrozenia dla przyrody ze strony szkétkarstwa wigzg sie
z degradacjg gleb, stosowaniem torfu jako sktadnika nawoz6éw organicznych
i podtozy szkétkarskich oraz z zabieraniem biomasy z lasu do produkcji podtozy
lub kompostéw. Zanieczyszczenia nawozami mineralnymi i pestycydami sg nie-
wielkie. Bt¢dy w nawozeniu i ochronie raczej zwigkszajg koszty produkcji niz
obcigzajg srodowisko, ale lokalnie mogg stanowi¢ ucigzliwosé.

Degradacja gleb. Szkdétka jest systemem ekologicznym w
najwyzszym stopniu otwartym, tj. takim, w ktérym prawie nie obserwuje si¢
obiegu materii (Barzdajn i Urbariski 1997). Cata wyprodukowana biomasa jest z
niej wywozona, cz¢sto wraz z czgstkami gleby lub podtoza, i dlatego ochrona
jakosci przestrzeni produkcyjnej szk6tki musi by¢ podstawowym staraniem
szkétkarza. Sadzonki nie chronig gleby przed wysychaniem, upatem i deszczem
tak, jak zwarte fany roslin rolniczych. Préchnica gleb szkétek jest szczegdlnie
tatwo rozktadana, ze wzgledu na bardzo intensywng upraw¢ i napowietrzanie
gleb. Szczegdlnie niepokojace jest wprowadzenie do ptodozmianu szkétkarskie-
go takiego ogniwa jak czarny ugér. Jego dziatanie jest odchwaszczajace, lecz réw-
noczesnie nastgpuje wzmozony rozktad materii organicznej gleb i utrata struktu-
ry gruzetkowatej, tak na skutek rozkladu préchnicy jak i na skutek mechanicz-
nego dziatania narzedzi uprawowych i kropli wody z opadéw lub deszczowni
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(Starck 1990; Kasperczyk i Sokotowski 2005). Jednoczesnie gleba staje si¢ podat-
na erozjg¢, traci zwigkszone ilosci sktadnikéw pokarmowych przez wymywanie i
denitryfikacj¢. Wspétezesne ptodozmiany rolnicze i warzywnicze nie przewiduja
czarnych ugoréw. Jest to tylko sposéb pielggnacji gleby w mtodych sadach.

Stosowanie torfu. Torfowiska sg miejscem bytowania unikalnej,
stenotopowej flory, fauny i fungi. Eksploatacja torfu, bez wzgledu na jego rodzaj,
oznacza zagtad¢ tych organizméw i z tego wzgledu powinna by¢ zakazana pra-
wem. Dotyczy to zwlaszcza matych torfowisk, na ktérych bytujg lokalne i prze-
waznie nieliczne populacje rzadkich roslin i zwierzgt. Inng wazng funkcjg torfo-
wisk w krajobrazie jest retencja wodna. Jedyng formg uzytkowania torfowisk,
ktérg mozna by dopuscié, sg trwate uzytki zielone. Niestety, funkcja ochrony
rzadkich organizméw i funkcja retencji wody nie sg wycenione i whasciciel torfo-
wiska nie otrzymuje za nie przychodéw. Trwa wigc nacisk na eksploatacj¢ torfu.
Wyeliminowanie go z podlozy szkétkarskich wymaga opracowania nowej tech-
nologii ich produkcji. Do produkcji kompostéw torf nigdy nie byt niezbedny,
lecz byt tatwy do zdobycia, w duzych ilosciach i stosunkowo matym kosztem
i dlatego byt i nadal jest szeroko stosowany.

Uzywanie §$ciétki lesnej do produkcji kompostow i podlozy.
Scistka lesna jest elementem ekosystemu lesnego, przez ktéry przechodzi nie-
mal cata powstajgca w lesie nekromasa. W $cidtce bytuje gtéwna cze¢sé edafonu.
Ze $ciétki powstaje préchnica. Zabieranie $ciélki z lasu oznacza zmniejszenie
i zmiang¢ sktadu edafonu, zmniejszenie odtwarzania si¢ préchnicy oraz zabér
mineralnych sktadnikéw odzywczych. Mimo niewielkiej zabranej masy, spowo-
dowana degradacja gleb jest stosunkowo trwata a ich melioracja jest kosztowna
(Baule i Fricker 1973).

Zrezygnowanie z torfu i $ciétki moze skutkowac¢ zmniejszeniem objetosci
produkowanych kompostéw. Szkétkarstwo moze zrobi¢ dwie rzeczy:

— poszuka¢ taniego i obfitego Zrédta materialu organicznego do kompostowania
(kora, opitki i widry, rozdrobnione gat¢zie, whasna zielona masa wyprodukowana
na ugorujacych kwaterach),

— oprzed regeneracj¢ préchnicy gléwnie na zielonych ugorach. Zaniedbania
doprowadza do degradacji gleb.

Zalesienia

Wielko$¢ i rozmieszezenie zalesieri w Polsce wynikaja raczej z podazy grun-
téw do zalesien, niz z przemyslanych, celowych dzialad. Nie zmienia tego ist-
nienie programu zalesieri (Ministerstwo Srodowiska 2003) opartego na
przestankach naukowych (Lonkiewicz 1995, 1996; Zajac i Kwieciei 2002).
Celem zalesieni jest poprawa stanu srodowiska przyrodniczego zwlaszcza na
obszarach niedostatecznie lesistych oraz takich, na ktérych lasy pelnig szcze-
g6lng rolg ochronng i srodowiskotwdrezg. Poprawa jakosci srodowiska terenéw
lesistych przez nowe zalesienia moze by¢ niewielka.

Drzewa lesne sg bardzo silnymi edyfikatorami tzn. znacznie zmieniajg Sro-
dowisko (Mroziriski i in. 2003) i dlatego decyzja o zalesieniu jest bardzo odpo-
wiedzialna. Niecelowe jest zalesianie kazdego wolnego skrawka gruntu. Wartosé
przyrodniczg mogg mie¢ takze nielesne formacje roslinne i ekosystemy, np. gki,
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torfowiska, zarosla czy murawy kserotermiczne.

Projektowanie sktadu gatunkowego zalesienia powinno uwzgledniac z jed-
nej strony warunki siedliskowe i wplyw gatunkéw na glebe, a z drugiej funkcje,
jakg powinien pelnié¢ wprowadzany las. Funkcje¢ produkcyjng z reguly lepiej
pelnig gatunki iglaste, a funkcje ochronne lepiej spetniajg trwate gatunki liscia-
ste. Oddawane pod zalesienia stabe gleby rolne mogg stanowi¢ dobre i bardzo
dobre siedliska lesne (Barzdajn i in. 1997; Gatgzka 2003), co umozliwia dos¢ swo-
bodny wybdér sktadéw gatunkowych. Wzgledy przyrodnicze sktaniajg do plano-
wania sktadéw gatunkowych zgodnie z potencjalng roslinnoscig naturalng.

Gleby rolnicze i lgkowe znacznie réznig si¢ od gleb lesnych. W budowie
profilu gleb rolniczych wystepuje podeszwa ptuzna. Kwasowosc¢ ich jest nizsza
niz kwasowos¢ gleb lesnych. Zasobnos¢, zwlaszcza w azot, jest natomiast wyzsza.
Edafon zwigzany jest z resztkami pozniwnymi roslin zielnych, a wi¢c ubogimi
w ligniny. Powstajg wigc inne formy préchnicy. Przeksztatcanie stepu kulturo-
wego w las (ekosystem lesny) nie odbywa si¢ bez walki mi¢dzy stepem a lasem
i jest dtugotrwaltym procesem. W poczgtkowym okresie uprawy lesne wymagaja
szczegblnej pieczy. Podstawowym zagrozeniem sg pedraki i gryzonie.

Do tej pory wykonano niewiele badai nad najwlasciwszym przygotowa-
niem gleby i sposobami sadzenia. W zakresie przygotowania gleby pierwszym
zadaniem jest skruszenie podeszwy ptuznej, jesli zalesieniu podlega grunt orny.
Zalesianie odtogéw i trwatych uzytkéw zielonych wymaga zniszczenia roslinno-
$ci zielnej. Wykonanie petnej orki nie budzi tu tylu watpliwosci, co w wypadku
odnowien. Gleby rolne zostaly przeciez uksztaltowane przy udziale ptuga. Petna
orka z poglebieniem np. gleboszem powinna by¢ regulg na terenach nizinnych
ze stosunkowo gigbokimi glebami. Orka na stokach, zwlaszcza leSnym plugiem
dwuodktadnicowym, nasila (w sposéb konieczny) erozje wodng i powinna by¢
calkowicie wyeliminowana.

Po wyjsciu nowego drzewostanu z fazy uprawy waznym zagrozeniem staje
si¢ huba korzeni. Rozprzestrzenianiu si¢ choroby sprzyja gesta wigzba sadzenia,
gdyz przy takiej wi¢zbie dochodzi wczesniej do kontaktu migdzy korzeniami
drzew oraz wczesniej wystepuje koniecznos¢ wykonania cigé pielegnacyjnych.
W dojrzatych ekosystemach lesnych huba korzeni nie wystepuje, gdyz nie
wytrzymuje konkurencji z grzybami saprotrofowymi, zwlaszcza z rodzaju
Trichoderma (Rishbeth 1950, 1951 za Marka 1960). W drzewostanach
powstatych drogg zalesieri choroba nie musi wystgpowad, lub jej nasilenie moze
by¢ gospodarczo znosne. Dzialania hodowcy muszg iS¢ w dwéch kierunkach:
profilaktyki i terapii. Profilaktyka polega mi¢dzy innymi na:

— doborze wlasciwego materiatu sadzeniowego (mozliwa jest genetyczna odpor-
nos$¢ na chorobe, a uzycie sadzonek lokalnej populacji zmniejsza stres srodowi-
skowy),

— stosowaniu zdrowego i zmikoryzowanego materialu sadzeniowego (przypusz-
czalnie mikoryzacja naturalna w dobrej szkétce gruntowej jest lepsza od sztucz-
nej, ograniczonej do jednego szczepu grzyba),

— starannym przygotowaniu gleby, zmniejszajgcym stres srodowiskowy,

— rzadkiej wigZbie sadzenia,

— zwalczaniu wszelkich szkodnikéw nagryzajacych korzenie — pedrakéw i gryzoni,
— zaniechaniu mechanicznego ,,piclggnowania gleby”,
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— unikaniu powstawania pniakéw w czyszczeniach — raczej oglawianie drzew niz
Scinanie,

— profilaktyczne stosowanie preparatéw z grzybéw antagonistycznych, np. Pg-1BL;
preparaty tego typu majg jedng powazng wade — rozpowszechniajg w przyrodzie
pojedyncze szczepy grzyba, co mozna potraktowac jednak jak zlo konieczne.

Te i inne sposoby zapobiegania oraz walki wymienia i opisuje Sierota
(2001).

Odtworzenie lasu na gruntach nielesnych jest réwnoznaczne z jego utwo-
rzeniem od poczatku i jest przedmiotem zainteresowania nowej dziedziny
lesnictwa — lesnej inzynierii ekologicznej, dajacej juz wskazéwki praktycznego
postepowania (Szujecki 1987, 1989, 1990; Mazur i Tracz 1996).

Odnowienie lasu

W zr¢bowym sposobie zagospodarowania cz¢sciej stosuje si¢ odnowienie
sztuczne, a w przer¢gbowym — czg¢sciej wystgpuje odnowienie naturalne. Wybér
sposobu zagospodarowania lasu, bedacy w kompetencjach urzadzania lasu,
narzuca w pewnym stopniu technik¢ hodowlana.

Sposéb zagospodarowania lasu i wybér rebni. Za naj-
mniej szkodliwg srodowiskowo uwaza si¢ r¢bni¢ przergbowg. Za bardzo szko-
dliwg uwaza si¢ r¢bni¢ zupetng. W jej wyniku powstajg bezlesne powierzchnie,
niszczgce srodowisko lesne i bytujace w tym srodowisku organizmy. Zmienia si¢
klimat powierzchni zr¢bu. Szybko rozktada si¢ Scidtka lesna, a produkty jej
rozktadu nie mogg by¢ wykorzystane przez drzewa, bo ich nie ma. Energia i pier-
wiastki odzywcze uciekajg wigc w powietrze i do wéd gruntowych. Przykladem
analizy degradujacego wplywu zr¢gbu na glebe lesng jest opracowanie
Sienkiewicza i in. (1988). Zeby cho¢ w czesci zmniejszy¢ straty srodowiskowe,
opracowano Zarzgdzenie Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych nr 11A.
Rebnie, ktére pozostawiajg odnowieniu oston¢ drzewostanu macierzystego,
utrudniajg wzrost nowego pokolenia lasu, lecz oszczgdzaja Srodowisko lesne
wraz z organizmami leSnymi.

Sktad gatunkowy. W wyniku r¢bni zupetlnej lub czgsciowej
przyszty drzewostan jest jednopigtrowy, najczesciej jednowiekowy i jednogatun-
kowy. Utrzymanie réznorodnosci wymaga znacznych starai. Rgbnia zupetina,
stwarzajgc warunki ekologiczne otwartych, bezlesnych powierzchni, sprzyja
gatunkom pionierskim. Najcenniejszym gatunkiem pionierskim w nizowej
czesci Polski jest sosna zwyczajna. Tam tez najczgsciej stosuje si¢ zreby zupelne.
Utrzymanie mieszanych sktadéw gatunkowych upraw na zr¢bach zupetnych jest
utrudnione, zwlaszcza gdy wprowadza si¢ gatunki wrazliwe na przymrozki pézne
(buk, deby, jodla, swierk). W takich warunkach utrzymanie w fazie uprawy
»zgodnosci biocenozy z biotopem” czesto jest problematyczne. Mozliwe jest
wprowadzanie tych gatunkéw pod okap pionieréw dopiero w fazie dragowiny, po
pierwszej intensywnej trzebiezy. W warunkach rebni czgsciowej tatwiej jest
utrzymaé te gatunki w odnowieniu, lecz gatunki pionierskie (sosna, modrzew)
trzeba wprowadzi¢ w ramach uzupetnieri, po wykonaniu cigcia uprzatajgcego.
Nie kazda réznorodnos¢ jest pozgdana. Przy planowaniu skladéw gatunkowych
bardziej celowe jest kierowanie si¢ potencjalng roslinnoscig naturalng niz two-
rzenie beztadnych mieszanin z przypadkowo dobranymi gatunkami, zwlaszcza
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do tzw. ,remiz”.

Przygotowanie gleby. Przygotowanie gleby wykonuje si¢ stosun-
kowo czgsto, a w odnowieniu sztucznym niemal zawsze. Jest ono poprzedzone
porzagdkowaniem  powierzchni.  Najbardziej szkodliwym  zabiegiem
porzadkujacym jest wypalanie resztek pozr¢bowych. Ekosystem traci w ogniu
energi¢ niezbedng do zycia konsumentom i destruentom, materi¢ organiczng i
znaczng cz¢$¢ pokarméw mineralnych, ulatujgcych z dymem i przesigkajacych z
popiotu do wéd gruntowych. Jako alternatywe traktuje si¢ rozdrabnianie i roz-
rzucanie resztek. Jest to réwniez dziatanie bardzo brutalne. Maszyny rozdrab-
niajgce niszczg krzewy, runo i catg pokrywe gleby. Rozdrobnione drewno moze
zywi¢ jedynie drobne organizmy destruentéw. Te grzyby i owady, ktére do zycia
potrzebujg wigkszych fragmentéw drewna o nienaruszonej budowie, nie majg
szans na przetrwanie. Wydaje si¢, Ze mozna zaryzykowac twierdzenie, iz alterna-
tywg wypalania jest jego zaniechanie, a nie rozdrabnianie resztek. Z wielu
matych zreb6éw resztki mozna usungé na obrzeze, na wickszych mozna je
pouktadaé¢ w niewielkie stosy, nie utrudniajace przygotowania gleby. Tak samo
szkodliwe dla ekosystemu lesnego jest zabieranie z powierzchni zr¢bu najdrob-
niejszych pozostatosci, np. dla celéw energetycznych. Usuwanie z lasu materii
organicznej w kazdym wypadku oznacza zabieranie energii — niezbgdnej
do zycia wszelkich organizméw oraz usuwanie pokarméw mineralnych.
Dzialania takie muszg wptywac degradujaco na ekosystem. Orka, nawet ptytka,
jest brutalng ingerencija w zycie gleby a takze na dlugo zmienia jej whasci-
wosci fizyczne i budowe profilu. Ptug dwuodktadnicowy i ptug do naorywania
rabatowatk6éw tworzg trwatg mikrorzeZbe terenu, zmieniajgc warunki zycia wielu
organizméw. Wyoranie bruzd ma na celu zniszczenie konkurencyjnej dla sadzo-
nek darni, lecz sadzenie w dnie bruzdy sprawia, ze sadzonki dostajg si¢ do bez-
préchnicznych pozioméw profilu glebowego. Wykonanie bruzd nie niszczy
roslinnos$ci na catej powierzchni. Na terenach zagrozonych hubg korzeni i zgni-
lizng opiefkowg, jakakolwiek orka nasila wyst¢powanie tych choréb.
Kompleksowym rozwigzaniem problemu uprzatania powierzchni i przygotowa-
nia gleby moze by¢ sadzenie bez przygotowania gleby lub z przygotowaniem

punktowym. Pozostawione gal¢zie bedg w przyszlosci utrudnialy prace
pielggnacyjne, lecz beda tez utrudnialy poruszanie si¢ duzych zwierzgt rosli-
nozernych.

Przygotowanie gleby dla odnowienia naturalnego w r¢bni czgsciowej jest
zwykle zabiegiem bardzo silnie zwi¢kszajacym liczb¢ nalotéw na jednostce
powierzchni, lecz nie zawsze jest ono niezbgdne.

W rebniach stopniowych przygotowanie gleby wystgpuje zwykle na gniaz-
dach. W r¢bni przergbowej uwaga gospodarza lasu skupiona jest na ksztaltowa-
niu struktury drzewostanu i zapasu, rzadko tylko skupia si¢ na inicjowaniu i pie-
lggnowaniu odnowienia.

Pielegnowanie lasu

Ten zespdt zabiegéw wystepuje natychmiast po odnowieniu lub zalesieniu.
We wszystkich fazach rozwojowych drzewostanu podstawowg zasadg pielggnaciji
jest unikanie nadmiernej, tj. zb¢dnej ingerencji. Ksztaltowanie sktadu, budowy
i struktury powinno opieraé si¢ przede wszystkim na wykorzystywaniu natural-
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nych proceséw.

Pielegnowanie gleby i c¢zyszczenia wczesne.
Pielggnowanie mtodych faz rozwojowych (upraw oraz nalotéw i podrostéw) pole-
ga gléwnie na ,pielegnowaniu” gleby, usuwaniu konkurencji, regulowaniu
sktadu gatunkowego i unieszkodliwianiu przedrostéw. ,,Pielegnowanie” gleby
jest na ogét zbedne, a przy istnieniu zagrozenia wystgpienia huby korzeni lub
zgnilizny opierikowej jest bezwzglednie szkodliwe. Chwasty powinny by¢ wyka-
szane, a w wypadku gleb bardzo zyznych, z bujng wegetacjg niclesna,
nalezy rozwazy¢ celowosé stosowania wigkszych sadzonek. Chemiczne zwalcza-
nie chwastéw musi by¢ bardzo rozwazne i starannie wykonane. Zle dobrany her-
bicyd, jego dawka, termin i technika stosowania mogg doprowadzi¢ do zniszcze-
nia uprawy lub nie przynies¢ zadnego skutku. Zjawisko ,, kompensacji” gatun-
kéw ogranicza skutecznos$¢ odchwaszczania chemicznego. Naloty i odrosla
,mickkich lisciastych” oraz krzewéw powinny by¢ wykorzystywane do ostony
gatunkéw wrazliwych na przymrozki, zwhaszcza pézne. Ich wzrost musi by¢ kon-
trolowany, aby nie zagrozit gatunkom docelowym. Unieszkodliwianie przedro-
stéw powinno by¢ rozwazne i raczej nalezy si¢ stara¢ o wilaczenie ich do
przysztego mtodnika. Naloty i podrosty bywajg nieraz bardzo liczne, nawet po
kilkaset tysiecy sztuk na hektarze. Moze by¢ konieczne ich rozrzedzenie, najle-
piej przez oglowienie.

Czyszczenia p6zne. W fazic mlodnika na skutek zwarcia zaczyna
si¢ zespotowe zycie drzew. Wskutek ocienienia gleby i calkowitego jej opanowa-
nia przez korzenie drzew, znikajg nielesne rosliny. Nast¢puje catkowita przebu-
dowa biocenozy. Drzewa w milodniku réznicujg si¢ na klasy biosocjalne.
Podstawowe zadania pielggnacyjne to regulacja sktadu gatunkowego i zagesz-
czenia oraz unieszkodliwianie rozpieraczy. Podstawowym bl¢dem jest usuwanie
kazdego drzewa wyrézniajacego si¢ wzrostem. Aby drzewo moglo by¢ uznane za
rozpieracz, musi przerasta¢ otoczenie oraz charakteryzowaé si¢ wadliwg budowg
pnia lub korony, czyli nie mie¢ wartosci hodowlanej. Gdy lesnik o tym zapomni,
be¢dzie usuwatl z mtodnika drzewa najlepiej zaadoptowane do lokalnych warun-
kéw i najbardziej zywotne. Ich bujny wzrost mozna powstrzymaé podkrzesa-
niem. Technika hodowlana musi by¢ dobrana do sktadu gatunkowego mtodnika,
ale regulg jest, ze uwaga hodowcy skupia si¢ na gérnej warstwie mtodnika.
Stosuje si¢ przede wszystkim selekcj¢ negatywng. Hodowca pozwala zamierad
drzewom opanowanym, pozostawiajgc je w miodniku. Pozyskiwanie drewna w
mtodnikach rzadko jest celowe, ze wzglgdu na jego znikomg wartos¢ rynkows.
Dlatego zamiast wycinki mozna stosowa¢ oglawianie lub obrgczkowanie. W
mtodniku pozostanie wtedy martwe drewno, majgce duze znaczenie dla bytowa-
nia saprotroféw i ksylofagéw, a takze porostéw, mchéw i zwigzanych z tymi epi-
fitami drobnych bezkregowcéw. Korzenie martwych drzew i ich pnie po upadku
petnig wazng rol¢ Srodowiskotwdrezg (Gutowski i in. 2004). Ponadto drzewostan
nie traci energii i materii wraz z zabieranym drewnem.

Trzebieze. Ich celem ekonomicznym jest ksztaltowanie jakosci drze-
wostanu oraz skrécenie okresu produkcji docelowych sortymentéw. Jednak ich
celem moze by¢ takie ksztaltowanie drzewostanu, ktére jest najbardziej zgodne
z funkcjami srodowiskotwdérezymi lub spotecznymi. W okresie trzebiezy weze-
snych regulowanie sktadu gatunkowego moze polega¢ na wprowadzaniu tzw.
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podsadzen produkcyjnych. Zaréwno w okresie trzebiezy wezesnych jak i trze-
biezy péznych mozna prowadzi¢ przebudowg i przemiang drzewostanéw, zgod-
nie z funkcjg lasu i z celem hodowlanym. Pozyskiwane w trzebiezach sortymen-
ty mogg juz przynosi¢ dochody. Ze wzgledu na znaczenie biocenotyczne mar-
twego drewna, mozna przyjaé zasade, ze jesli posusz jalowy moze przyniesé
dochéd, mozna go pozyskaé. Jesli ze wzgledu na jakos¢ pnia lub stopiend
rozkltadu drewna nie ma wartosci, powinien bezwzgl¢dnie pozosta¢ w lesie. W
celu zwickszenia w drzewostanie zapasu zamierajgcego i martwego drewna,
mozna wybraé¢ mato wartosciowe lub z innych powodéw niechciane drzewa i
zaobrgczkowad je na pniu. Dzialanie to musi uwzglgedniaé zasady ochrony lasu.
Na przyktad potraktowany w ten spos6b swierk w drzewostanie w reglu dolnym
na pewno przyciggnie kornika drukarza.

Uprawa plantacyjna

Plantacje (lignikultury) pod wzgledem skutkéw srodowiskowych przypo-
minajg intensywne rolnictwo. Dominujacg funkcjg jest produkcja drewna.
Produkowane drewno bierze udzial w obiegu wegla, lecz réznorodnosé biolo-
giczna jest obnizona w stosunku do pdéinaturalnych laséw ekstensywnych.
Gigbokie orki zaklécajg proces glebotwdrezy i przeksztalcajg glebe. Silne
nawozenie zmienia wlasciwosci chemiczne, a tym samym biologiczne gleb.
Gleba jest zagrozona erozjg. Intensywna ochrona chemiczna moze by¢ w nich
koniecznoscig, prowadzac do skazeri (Cossalter i Pye-Smith 2003). Plantacja nie
chroni wigc nawet swojego wlasnego srodowiska. Trudno od niej oczekiwadé
pozytywnego wptywu na otoczenie. Dodatkowym zagrozeniem dla otoczenia
jest mozliwos¢ przenikania do niego elementéw obcych, w tym mozliwosé
krzyzowania si¢ kultywaréw z lokalnymi gatunkami.

Na temat ekologicznych skutkéw produkcji drewna w plantacjach
uksztattowaty si¢ dwa poglady. Wedlug pierwszego, produkcja plantacyjna
odcigza od funkcji produkcyjnej lasy naturalne lub zblizone do naturalnych,
umozliwiajac nadawanie tym lasom funkcji ochronnych i spotecznych
(Szwagrzyk 1995; Zasada i in. 2004). Wedlug drugiego, zapotrzebowanie na
funkcje produkceyjne, ekologiczne i spoteczne jest powszechne i odnosi si¢ do
kazdego skrawka lasu. Stad w Polsce przyjeto do realizacji model lesnictwa wie-
lofunkcyjnego, zaznaczony w ustawie o lasach. W ustawie tej wymienia si¢
zasady prowadzenia gospodarki lesnej:

— powszechnej ochrony laséw,

— trwalosci utrzymania laséw,

— cigglosci i zréwnowazonego wykorzystania wszystkich funkcji laséw,
— powickszania zasob6éw lesnych.

Autor sklania si¢ do tego drugiego pogladu. W ksigzeczce, w ktérej zespot
autoréw pod wpltywem ewolucji pogladéw na funkcje laséw staral si¢ na nowo
zdefiniowad lesnictwo (Barzdajn i in. 1999) zawarto nast¢pujacy poglad: ,,... przy-
rody nie da si¢ zamkngé w rezerwatach. Rezerwaty wymieniajg ze swoim oto-
czeniem wode, powietrze, nutrienty, materi¢ organiczng i informacj¢ gene-
tyczng. Liczne gatunki wymagajg do przetrwania przestrzeni wickszych od naj-
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wigkszych parkéw narodowych. Przyroda wymaga wigc ochrony wszedzie, takze
na obszarach objetych zagospodarowaniem a nawet osadnictwem i przemystem”.
7, tego ma wynikaé poglad, ze las wielofunkcyjny jest lepszym rozwigzaniem, niz
przestrzenne rozdzielenie laséw z dominacjg réznych funkcji. Nie oznacza to
wecale, ze kazdy las ma petnic¢ wszystkie funkcje, ale to, ze w kazdym lesie nalezy
chronié zasoby przyrody.

W produkcji drewna jest tez miejsce na lignikultury, jesli uda si¢ je zapro-
jektowad i zrealizowa¢ tak, aby zminimalizowaé skutki srodowiskowe i tak, aby
produkowaty warto$ciowy surowiec taniej niz konwencjonalne lesnictwo. Pod
lignikultury nie nalezy przeznaczaé ani gruntéw lesnych, ani obszaréw przyrod-
niczo cennych.
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3. Uzytkowanie laséw
na obszarach chronionych
Piorr Paschalis-Jakubowicz

Wstep

Uzytkowanie lasu jest jedng z najstarszych form dziatalnosci cztowieka.
Jest naturalnym zachowaniem wobec daréw, jakie ofiaruje las, a ktérych istotno-
$ci znaczenia dla naszego zycia nie zawsze doceniamy. Méwigce wigc o funkcjach
jakie petnig lasy, méwimy w rzeczywistosci o szeroko pojetym uzytkowaniu lasu.
Lista tych funkgcji jest bardzo dtuga i ciggle nickompletna. Jezeli wobec tego nie
znamy wszystkich potencjalnych funkcji lasu mozna przyjaé, ze ich uzytkowanie
ma miejsce, choé nie zawsze potrafimy je prawidlowo rozpoznad.

Uzytkowanie lasu moze by¢, wiec dziataniem destrukcyjnym, zamierzo-
nym lub niezamierzonym, jesli jest sprowadzone jedynie do jednostronnych
funkcji, lub dziataniem kreatywnym — umozliwiajagcym identyfikacje spelnia-
nych potrzeb.

Te dwa podstawowe nurty w traktowaniu lasu przez cztowieka doprowa-
dzity w historii rozwoju uzytkowania do eksploatacyjnego, nastepnie do surow-
cowego, a obecnie do trwalego i zréwnowazonego uzytkowania lasu.

W jaki sposéb powinnismy te problemy rozwigzywaé w odniesieniu do
laséw, w ktérych prowadzimy gospodarke lesng, a w jaki — w lasach objetych
réznymi formami ochrony, a szczegélnie w parkach narodowych i rezerwatach
przyrody? Czy w ogéle powinniSmy rozpatrywaé zagadnienia uzytkowania lasu
na terenach, gdzie z r6znych wzgledéw, dziatalnosé cztowieka jest istotnie ogra-
niczona lub §wiadomie pozbawiamy si¢ tej dziatalnosci?

Prébg znalezienia odpowiedzi na te pytania jest niniejsze opracowanie,
bowiem las jako przedmiot poznania zawsze byt i jest integralng cze¢scig rozwoju
cywilizacyjnego ludzkosci a rozwéj nauk lesnych i implementacja wynikéw
dociekan naukowych nastgpowata stale.

Zmiany zachodzace w skali globalnej, dotyczgce istotnie lesnictwa wyma-
gajg dokonania kolejnych, istotnych zmian w wartosciowaniu funkcji, jakie
pelnig lasy i rewizji stosunku czltowieka do lasu. Wigze si¢ to z reorientacjg sto-
sowanych i poszukiwaniem nowych metod w poznawaniu i uzytkowaniu lasu,
odnoszgcych si¢ zaréwno do funkcji lasu jak i jego trwatosci, réwniez w odnie-
sieniu do obszar6w chronionych.

Krotka historia uzytkowania lasu w Europie i w Polsce
Powszechna wiara w koniecznos¢ traktowania funkcji produkcyjnej lasu
jako najwazniejszej, a przede wszystkim — czg¢sto jako jedynej — sprawiala, ze
zarzadzanie lasami w historii Europy przez bardzo dtugi okres sprowadzato si¢
w zasadzie do eksploatacji zasobéw lesnych. Lasy byly traktowane jako niewy-
czerpalne Zrédto surowca drzewnego, co byto przyczyng kontynuowanej defore-
stacji Europy w ciagu ostatnich 2500 lat. Zmiany powierzchni zasobéw lesnych
Polski dzielity los laséw europejskich, w pewnych okresach pozostajac w tyle za
tempem zmian zachodzgcych na Zachodzie Europy, nieraz je wyprzedzajgc. Caty
okres cywilizacyjnego rozwoju Europy byt i jest zalezny od zasobéw lesnych,
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a rozwdj ten mozemy podzieli¢ na dziewi¢é¢ wyraznie oddzielonych etapéw,
bedacych w istocie nie tylko historig zmian cywilizacyjnych, ale réwniez zmiang
szaty roslinnej i wielkosci powierzchni lesnych oraz ich rozmieszczenia
(Paschalis-Jakubowicz 2004).

Nie zachowaly si¢ niestety dokumenty, na podstawie ktérych mozna szcze-
gétowo odtworzy¢ mapy laséw Polski na przestrzeni dziejéw. Jasienica podaje na
podstawie analiz historycznych, ze w poczatkach paristwowosci —w X i XI wieku
— lasy zajmowaly okoto 60-70% powierzchni obecnego terytorium Polski.
Dokonane symulacje komputerowe na podstawie zapis6w historycznych, préby
rekonstrukcji szaty roslinnej, osadnictwa, szlakéw komunikacyjnych pozwolity w
duzej mierze na wiarygodne odtworzenie mapy lesistosci czesci Europy Srodko-
wej. Okreslona na tej podstawie lesistos¢ Polski w X wieku wynosi okoto 90%
(Ottisch 1996; Paschalis-Jakubowicz 2004). Ocenia si¢, ze na poczatku XIII
wieku w granicach obecnej Polski lasy stanowity okolo 60% powierzchni, a na
poczatku XIV wieku — okoto 43-45%. Lesistos¢ Polski zmieniala si¢ powoli od
XIV wieku do polowy XX wieku i systematycznie malala. Na poczgtku XX
wieku wynosita okoto 30-32%, a dziatalnos¢ zaborcéw i dwie wojny swiatowe
doprowadzity do tego, ze w 1945 r. lesistos¢ kraju wynosita okoto 21%. Obecnie
lesistos¢ naszego kraju wynosi 29%.

Nieliczne kompleksy lesne Europy przetrwaty w stopniu mato nienaruszo-
nym przez ostatnie tysigclecie. Jednym z bardzo nielicznych — jest kompleks
laséw Puszczy Biatowieskiej. Jest to przyktad réwniez petnej wyjgtkowosci splo-
tu zdarzen historycznych polaczonych z naturalng niedostgpnoscig laséw, ktéra
pozwolita zachowaé fragmenty naturalnych ekosysteméw lesnych z drzewosta-
nami i drzewami liczacymi kilkaset lat.

Sztuka postugiwania si¢ znaleziong lub odtamang gal¢zig, péZniej obrébka
coraz doskonalszymi narz¢dziami, a wreszcie nabranie przekonania, ze cata nasza
kultura materialna i duchowa bez drewna obejs¢ si¢ nie moze — sg zapisane
w naszej historii.

Ocenia sig, ze pierwsza faza niezastgpowalnosci drewna jako surowca byta
bardzo dluga, liczona od okresu neandertalskiego — az do poczatku XIX wieku.
Oczywiscie ten okres w wiclu regionach $wiata trwa nadal, a cechuje go tak istot-
na rola drewna jako surowca, ze jest ono nie do zastgpienia w budownictwie,
transporcie, jako nosnik energii, wyposazeniu mieszkan, obronie, praktykach
religijnych, budowie instrumentéw muzycznych i tysigcy innych wyrobéw, bez
ktérych cztowiek nie moze si¢ oby¢. Dtugi i niekontrolowany okres uzytkowania
drewna spowodowal na wielu kontynentach nieodwracalne szkody w lasach. To
zapotrzebowanie na drewno i jego pozyskiwanie na ogromng skal¢ doprowadzito
do wyniszczenia laséw na ogromnych powierzchniach w wielu krajach $wiata,
w tym réwniez w Europie. Budowa catych miast i szlakéw komunikacyjnych,
Swigtyn, statkéw, umocnien i fortyfikacji byta przyczyng wylesienia duzej cz¢sci
wybrzeza Morza Srédziemnego, a takze powodzi, suszy i erozji, upadku wiel-
kich, starozytnych miast i migracji ludnosci. Dziato si¢ tak nie tylko w zamierz-
chtej historii. Potgga floty elzbietariskiej Anglii wyrosta na wycigciu milionéw
najpickniejszych drzew w krajach nadbattyckich, gléwnie Polski i Rosji. Wielkie
budowle Polski sredniowiecznej, to takze ogromna danina ptacona przez nasze
lasy. Zrédta historyczne i obliczenia wlasne podaja, ze w ciagu kilkudziesigciu lat
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jedynie z Puszczy Niepolomickiej wycieto ponad 1 mln m® najlepszej debiny na
budowe Krakowa. Rozwdj zapotrzebowania na wyroby ze szkta byt jednoczesnie
przyczyng najwickszych zniszczen laséw w srodkowej Europie, a szczegélnie
w Polsce. Wypalanie drewna w celu uzyskania potazu do produkcji szkta, mate-
riatéw tekstylnych i mydta przybrato takie rozmiary, ze w ciggu XIX wieku lasom
grozila catkowita zaglada. Przemyst stalowy, przed wynalezieniem koksu zuzy-
wal réwniez duze ilosci drewna do produkcji wegla drzewnego, ale nim to uczy-
niono — lasy dzisiejszej Anglii, Holandii, Belgii i Niemiec — zaptacily za to bardzo
wysokg ceng.

Bardzo szybki rozwéj nauki i techniki w XIX wieku w duzej mierze wyeli-
minowal drewno z wielu dziedzin. Wydawalo si¢ nawet wspdélczesnym, ze osi-
agnigcia w metalurgii, przemysle chemicznym, wydobywczym, przetwérstwie
innych surowcéw, a przede wszystkim postgp w stosowaniu innych materialéw
w budownictwie, pozwolg zastgpi¢ drewno. Ten okres naszego rozwoju cywiliza-
cyjnego zwigzany jest zastgpowaniem drewna réznymi substytutami, ktéry trwat
mniej wigcej do potowy lat pigédziesigtych ubieglego wieku i skoriczyt si¢ trze-
cig fazg — ponownej niezastgpowalnosci drewna.

7. drewna wyrabia si¢ obecnie okoto 30 tysi¢cy réznych wyrobéw. Coraz
czesciej zwracamy si¢ ku tym cechom drewna, ktére byly doceniane, czg¢sto intu-
icyjnie, przez poprzednie pokolenia, a obecnie ich wyjgtkowos¢é potrafimy
naukowo udowodnic.

Przedstawiony tu zarys ciggltego uzytkowania drewna i traktowania go jako
surowca odnawialnego nadal tkwi gl¢boko w naszej swiadomosci. Wydaje sig, ze
istotnym sprostowaniem takiego rozumienia problemu jest koniecznos$¢ uswia-
domienia sobie faktu, ze drewno jest jedynie wtedy tylko surowcem odnawial-
nym, jezeli odnawialny jest las. Jest to potwierdzenie i uznanie koncepcji trwa-
tego i zréwnowazonego gospodarowania zasobami naturalnymi, umozliwiajgce
zaréwno nam jak i przysztym pokoleniom rozwdj i dalsze przetrwanie.

W szerszym zakresie — uzytkowanie lasu sprowadza si¢ do zaspokojenia
potrzeb zar6wno materialnych jak i duchowych. Oznacza to, ze odstgpienie od
bezposredniego uzytkowania débr pochodzgcych z lasu, a ograniczenie si¢ do
doznari emocjonalnych — wynikajacych np. z przyjemnosci patrzenia na las lub
na pojedyncze drzewo, lub z faktu posiadania przezy¢ i marzed, ze taki las lub
takie drzewo istnieje — jest takze jego uzytkowaniem (Paschalis-Jakubowicz
1998).

W ten spos6b dochodzimy do stwierdzenia, ze lasy znajdujace si¢ na obsza-
rach chronionych sg takze uzytkowane, rzadko w sposéb otrzymywania bezpo-
srednich korzysci surowcowych, ale zawsze — w postaci innych korzysci, nie-
zbednych dla rozwoju cztowieka.

Poznawanie lasu przez uzytkowanie

Poznanie lasu jest determinowane, w znacznym stopniu koniecznoscig, lub
checig poszukiwania odpowiedzi na nurtujgce cztowieka pytania, lub zapotrze-
bowaniem na wyniki badani lesnych formutowane przez rézne grupy spoleczne,
czesto o przeciwstawnym interesach. Dokonanie wige podzialu na lasy uzytko-
wane gospodarczo, a uzytkowane ochronnie, jest swiadomym wyborem opiera-
jacym si¢ m.in. na stanie wiedzy, presji spotecznej, politycznej i innych prze-
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stankach, nie zawsze dajgcych si¢ zakwalifikowad jednoznacznie. Gromadzona
wiedza o lesie, poczatkowo w spos6b przypadkowy, z czasem podlegata usyste-
matyzowaniu, a podejmowane préby dokonania syntezy tej wiedzy — prowadzity
do dalszych odkry¢ i dalszych pytan.

Jest to ciagly proces poznawania i stale prébujemy podsumowywaé naszg
wiedzg¢ o lesie, tak samo jak czyniono to w I, XIII czy tez XIX wieku. W kazdym
z tych minionych okreséw dokonywano ogromnych w tamtej skali osiggnigd,
budujgc cegietka po cegietce ten gmach wiedzy lesnej, ktérg posiadamy na poczat-
ku XXI wicku. Musimy uznaé, ze blgdem byloby przypisywanie okreslonej epoce
lub nawet najwybitniejszym lesnikom stworzenie ,,poczatku lesnictwa”.

W lesnictwie mamy do czynienia z naturalng sktonnoscig do zadawania
sobie pytania o przewidywalng przysztos¢ lasu. Powszechna wiara w niewyczer-
palne i stale odnawialne zasoby lesne, trwajgca do lat szesédziesigtych XX
wieku, zostata brutalnie przerwana po opublikowaniu raportéw World Resources
Institute (1990-1998) i FAO ONZ oraz doniesieniami NASA i organizacji poza-
rzgdowych dajgcych prawdziwy obraz stanu uzytkowania powierzchni Ziemi.
Widmo klegski ekologicznej nie tylko w skali danego kraju, ale i kontynentu,
a nawet w skali globalnej, spowodowane zniszczeniami laséw pociggneto za sobg
niestychane uwrazliwienie spoleczerstw na sposéb prowadzenia lesnictwa.
Zostaly uruchomione rézne formy nacisku, w tym i sity polityczne, zmieniajgce
zasady prowadzenia lesnictwa, finansowania badan lesnych, a przede wszystkim
— opracowania szeroko oddziatywujgcych programéw edukacyjnych informu-
jacych o ztozonosci i wielokierunkowosci funkcji, jakie petnig lasy.

Analiza literatury przedmiotu wykazuje, ze ré6znorodnosé stosowanych
metod gospodarowania lasami w skali §wiata jest nie mniej bogata, niz r6znorod-
no$¢ warunkéw przyrodniczych. Sposréd wielu publikacji ksigzkowych, wyda-
nych w okresie ostatnich kilkunastu lat, zawierajacych syntezy dokonan
w poznaniu lasu, kilka zastuguje na szczegdélng uwage. Duze znaczenie przypi-
suj¢ opracowaniu wydanym pod redakcjg Sharmy (1992), a dotyczacym przyczyn
konfliktéw i préb ich rozwigzywania w obszarze intensywnego gospodarowania
lasami i ich réwnoczesnej ochronie. Warto tez zwrécié¢ uwage na fundamentalne
dzieto z zakresu bioréznorodnosci autorstwa Wilsona (1988).

Szczegdblne miejsce w poznawaniu lasu zajmuje uzytkowanie lasu. Pigkno
i potega tej dziedziny nauk lesnych stanowig podstawe naszej inspiracji, wytrwa-
tosci i osiagni¢é w catym zakresie lesnictwa. Na poczatku wszystkich osiggni¢é
w lesnictwie jest ched, a czgsto koniecznosé poszukiwan, ktére pozwalajg lepiej
zrozumie( las, lepiej go chronié, trwale rozwijac i trwale uzytkowaé. Uzytkowaé
las to znaczy przede wszystkim zdawaé sobie sprawe z jego niepowtarzalnosci
przyrodniczej, jego niezastgpowalnosci w dostarczaniu bezposrednich i posred-
nich pozytkéw, jego scisle okreslonej odnawialnosci i potencjalnych mozliwosci
trwaltego czerpania korzysci. Bowiem gléwnie ten dzial wiedzy lesnej podejmu-
je rzeczywisty problem w poznawaniu lasu i poszukuje rozwigzania najtrudniej-
szych i najbardziej skomplikowanych powigzad w lesnictwie. W jaki sposdb,
zachowujac w dtugiej perspektywie czasu wszystkie funkcje lasu — w $cisle okre-
slonym czasie — zrealizowaé jedynie wybrane?

Stoimy zatem przed koniecznoscig przetamania pewnych barier w dotych-
czas uprawianych dyscyplinach naukowych i kierunkach badawczych. Do
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zawsze otwartej listy kierunkéw badawczych (Paschalis-Jakubowicz 1997) nale-
zy dolgczy¢ kolejne, np. ewolucja prawodawstwa lesnego i lesna legislacja, meto-
dologia badai mi¢dzynarodowych konwencji z zakresu ochrony srodowiska,
lesnictwo regionu $wiata i lesnictwo $wiatowe, lobbying lesny, polgczenia
mi¢dzysektorowe — np. lesnictwo-rolnictwo, lesnictwo-gospodarka zasobami
wody, rozwdj regionalny itd. Cate ogromne obszary lesnictwa o tradycyjnie
ugruntowanej metodyce badani i obserwacji muszg zosta¢ poddane nowym sys-
temom weryfikacji zgromadzonych wynikéw.

Wydaje si¢ konieczny dalszy rozwdj badarn podstawowych w lesnictwie.
Hipoteza ta jest zbudowana na wynikach publikacji w formie alarmistycznych
doniesient o dalszych, post¢pujacych zniszczeniach lasu, wzrastajacej liczby lud-
nosci oraz innych zmianach globalnych, przyspieszajgcych wymienione procesy,
a takze na lansowanych pogladach o koniecznosci catkowitego zaprzestania
wyrgbu laséw i podziatu lesnictwa na monofunkcyjne (np. plantacyjne) i wielo-
funkcyjne.

Jednakze przyjecie elitarnego zaspokajania naszych potrzeb na wybrane
funkcje produkcyjne lesnictwa jest jednoczesnie zagrozeniem imperatywu o sto-
sowaniu modelu trwatego i zréwnowazonego uzytkowania lasu. Jedynie trwale
uzytkowanie wszystkich funkcji lasu jest gwarancjg trwatosci lasu (Paschalis-
Jakubowicz 1998). Préby ograniczenia dostgpu do surowca drzewnego i uzytk6w
ubocznych catemu spoteczeristwu lub jego czesci, oznaczalyby swiadomg rezygna-
cje z czerpania wielostronnych i jeszcze nieocenionych w petni korzysci z lasu
przez cztowieka, a w konsekwencji — prowadzityby do marginalizacji lesnictwa.

Smutng konkluzjg z tego wyplywajaca jest to, ze obecny stan nauk przy-
rodniczych, w tym i lesnych, byl niewystarczajacy, aby zapewni¢ odpowiednig
i wystarczajacg informacj¢, odpowiadajgcg wyzwaniom czaséw i mogaca dawacd
odpowiedzi stawiane lesnictwu i przez samo lesnictwo, na przelomie drugiego
i trzeciego tysigclecia. Jest to jednoczesnie jeden z gléwnych powodéw kryzysu,
jaki przezywa lesnictwo nie tylko w skali paristwa czy kontynentu. Lansowane
sg takze poglady, ze przyszlosé lesnictwa zalezy od mozliwosci rozwoju przemy-
stowego, mogacego sprosta¢ wyzwaniom i zmianom globalnym (Baines 2004)
oraz czy swiat uzyska korzysci, czy tez zostanie zniszczony przez procesy globa-
lizacyjne? (Knudsen 2004).

W atmosferze zagrozenia srodowiska naturalnego w skali globalnej, bez
odpowiednio prowadzonej edukacji spolecznej, uzytkowanie lasu staje si¢ tg
dziatalnoscig w lesnictwie, ktéra gléwnie zwraca uwage opinii publicznej,
ruchéw ekologicznych, uczonych innych specjalnosci, jednoczacych si¢ przeciw-
ko naturalnej dla prawidlowego prowadzenia lesnictwa, sekwencji przemija-
jacych pokolen lasu. Charakterystyczng cechg takich pogladéw jest to, ze wsréd
uzytkowanych funkcji socjalnych mamy do czynienia np. z rekreacyjnym uzyt-
kowanie lasu, powszechnie akceptowanym, ktére moze doprowadzi¢ do degra-
dacji ekosystemu lesnego w wickszym stopniu, niz petnienie funkcji surowco-
wej. Na szczegblng wartosé poznawcza tych zagadnien, taczac je w szerszg grupe
funkciji socjalnych i ekonomicznych, zwraca uwage Seppala (2004).

Ale réwniez nalezy zwréci¢ uwage na uzytkowanie lasu, nazwane ,,niewi-
docznym”— a dotyczgce wartosci duchowych, estetycznych i moralnych czerpa-
nych z lasu (Paschalis-Jakubowicz 1998), ktére réwniez stanowig wazny etap
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w poznawaniu lasu. W tych przypadkach — mamy do czynienia z pewng dycho-
tomig w ocenie zjawisk. Po pierwsze — wycena tych wartosci, a wigc korzysci
otrzymywanych przez cztowieka jest trudno wymierna, a méwigc precyzyjniej —
jest czgsciowy brak odpowiednich narzedzi umozliwiajacych ocene¢ tych warto-
$ci, po drugie — w wymiarze praktycznym lesnictwa — nie ma odpowiedniego
przygotowania do specjalnego swiadczenia tych funkcji. Oba poruszone powyzej
problemy majg takze braki w odniesieniu do programéw edukacyjnych.

Rozmiar uzytkowania nicograniczony, nickontrolowany, miat i nadal ma
miejsce w przypadkach skrajnych, np. w przypadku utraty kontroli przez
paistwo lub wlasciciela nad sposobem prowadzenia gospodarki lesnej. Skutki
takich poczynari sg widoczne przez bardzo dlugi okres czasu — a rozmiar znisz-
czen — ogromny, np. wycigcie zrebem zupetnym lasu na powierzchni ponad 100
000 ha w zachodniej czg¢sci Syberii.

Uzytkowanie lasu musi, wigc podlega¢ prawom — zar6wno prawom natury
—w tym prawom przypisanym lokalnym spotecznosciom, jak i prawom cztowie-
ka zarzgdzajgcym zasobami lesnymi w imieniu spoteczeristw zamieszkujacych
poza obszarami lesnymi. Harmonijne potgczenie tych praw jest wyjgtkowo trud-
ne i niewiele mozemy znalez¢ przykladéw takich rozwigzan. Pozostawienie lasu
wylgcznie prawom natury — a sg takie poglady — zar6wno w skali globalnej jak
i lokalnej jest obecnie niemozliwe na znacznych obszarach kuli ziemskie, w tym
i w Europie.

Poznawanie lasu wymaga takze wykorzystania umiejetnosci zrozumienia
i przekazywania tresci glgbszych, tkwigcych w informacji naukowej o lesie.
Réwniez z tych wzgledéw poznawanie lasu jest koniecznoscig.

Zarys teoretycznych podstaw uzytkowania lasu

Teoretycznie podstawy uzytkowania lasu, po opublikowaniu tez, ze uzyt-
kowanie lasu moze réwniez zachodzi¢, kiedy nie ma bezposredniego kontaktu
cztowieka z lasem, a nawet, kiedy nie zdaje sobie z tego sprawy, ze uzytkuje
pewne funkcje lasu w sposéb ciagly oraz, ze antycypacija oczekiwani spotecznych
wobec lasu — nawet w perspektywie kilku generacji ludzkich jest mozliwa, spo-
wodowaly, ze wzrost zainteresowarn wymiarem humanistycznym funkcji lasu
wzrést niepomiernie (Paschalis-Jakubowicz 1992, 1996; Szujecki 2001).
Poszukiwania teoretycznych rozwigzad w tym zakresie sg stymulowane narasta-
jacym spadkiem poziomu zaufania wobec zarzadzajacych srodowiskiem natural-
nym oraz spoleczenistw czgsto ulegajacych katastroficznym, globalnym wizjom.
Opinie w tym zakresie, szeroko rozpowszechnione, wyrazajg zaniepokojenie sta-
nem naszych laséw, ich przysztoscig, brakiem nalezytej ochrony, btedom w ich
zagospodarowaniu, rozmieszczeniu, strukturze wiekowej itd. Takie poglady i
zastrzezenia dotyczg réwniez braku holistycznych programéw edukacyjnych,
braku wiedzy z zakresu etyki, nauk spotecznych itd. (Skolimowski 1997).

Uzytkowanie lasu jest jednoczesnie tg czgscig wiedzy lesnej, w ktérej najta-
twiej znaleZ¢ elementy konfrontujgce nasze osiagniecia i porazki ze spotecznym
odbiorem. W wymiarze praktycznym — cz¢$é zasobéw lesnych jest bezposrednio
pobierana z lasu w postaci surowca drzewnego, kory, grzybéw, jagéd, malin, igliwia
— stanowigc mierzalng cz¢s$¢ korzysci bezposrednio otrzymywanych z lasu. Jest to
uzytkowanie polegajace na bezposrednim pobieraniu surowcéw, pétproduktéw
i produktéw, z towarzyszgca, silng ingerencjg w ekosystem lesny.
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Przysztos¢ cywilizacyjng Europy pierwszych dekad XXI wieku wyznacza
ekorozwdj, czyli stabilny i zréwnowazony rozwdj, ktéry zaspakajajagc potrzeby
obecnego pokolenia, przyszlym pokoleniom nie ogranicza, ani nie uszczupla
mozliwosci ich zaspakajania. Definicja ta wpisuje si¢ znakomicie w filozofi¢
lesnictwa i prowadzenia gospodarstwa lesnego, ktére na znacznej powierzchni
laséw Europy, od ponad 200 lat w praktyce realizujg ten model rozwoju. Mozna
jedynie zatowad, ze ten tak wazny i uznany za nowatorski nurt myslenia o obec-
nym i przysztym rozwoju spoteczenistw, nigdy nie odwotat si¢ do historycznych
osiggni¢d lesnictwa.

Nalezy przy tym zauwazyd, ze obietnice, jakie niosg za sobg pojecia uzy-
wane w zréwnowazonym lesnictwie (SFM), co do wiclofunkcyjnosci lesnictwa
nie mogg by¢ spetnione jednoczesnie i natychmiast. W wielu krajach Europy —
réwniez w Polsce — edukacja przyrodniczo-lesna, pomimo bardzo intensywnego
rozwoju, nie jest jeszcze w stanie przygotowaé spoteczeristwa do petnego zrozu-
mienia i akceptacji reziméw, jakim musi by¢ poddane zarzgdzanie lesnictwem,
z jednoczesnym ograniczeniem korzystania przez spoteczerdstwo z niektérych
débr lasu. Tyczy si¢ to zaréwno laséw uzytkowanych gospodarczo, a w znacznie
szerszym zakresie — laséw na obszarach chronionych. Kolejnym problemem
SFM sg koncepcje rozwoju terenéw wiejskich (rural development), stanowigce
wspdélne wyzwanie nie tylko dla zasad uzytkowania ziemi, ale i przestrzeni tere-
néw wiejskich. Traktowanie turystyki i wypoczynku (a wigc réznych form uzyt-
kowania lasu) jako elementu strategii rozwoju obszaréw niezurbanizowanych
jest rzeczywiscie godne poparcia, ale dla krajéw Europy o wysokiej lesistosci
i rozwinigtym kompleksie lesno-drzewnym — takie rozwigzanie jest niewystar-
czajace. Dotykamy tu bardzo waznego problemu, ktéry sprowadza si¢ do zaak-
ceptowania tezy, ze zréwnowazony rozwdj lesnictwa oznacza jednoczesnie wie-
lostronne uzytkowanie wszystkich funkcji lasu — w tym réwniez funkcji produk-
cyjnej, odnoszgcej si¢ do bezposredniego pobierania surowca drzewnego i uzyt-
kéw ubocznych. Trzeba réwniez przyjaé, ze w okreslonym czasie poziom nat¢ze-
nia funkcji produkceyjnej — moze by¢ dominujacy nad innymi funkcjami. Jest to
jedna z powazniejszych trudnosci w konstruowaniu Narodowych Programéw
Lesnych, ktére powstajg na Swiecie, a na kraje Wspdlnoty Europejskiej — zostal
natozony obowigzek ich tworzenia.

W odniesieniu do zagadnieni z catego zakresu szeroko pojmowanego uzytko-
wania lasu, obserwuje si¢ istotne luki w opracowywanych Programach Lesnych
w Europie — a obszar zagadnieri wchodzacych w zakres uzytkowania lasu jest mar-
ginalizowany w opracowywanych Narodowych Programach Lesnych.

Jesli wszystkie europejskie paristwa przyjmujg kryteria i wskazniki zréw-
nowazonego rozwoju lesnictwa zawarte w Rezolucji Helsinskiej, a dotyczace
réwniez bezposrednich i posrednich aspektéw uzytkowania lasu, to niepokoi
fakt, ze w proponowanych rozwigzaniach szczegélowych Narodowych
Programéw Lesnych te kwestie sg pomijane.

Dotyczy to m.in. przyczyn i konsekwencji wprowadzania maszyn i
urzadzenl do pozyskiwania drewna, budowy drég i mostéw, zapobieganiu erozji,
lawinom, rozwoju inzynieryjnego ksztaltowania krajobrazu lesnego, rozwoju
lesnej turystyki i rekreacji i intensyfikacji uzytkowania szeroko rozumianych
débr lesnych.
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Sformutowania dotychczasowych Narodowych Programéw Lesnych

w Europie, posiadajg cztery istotne stabosci (Paschalis-Jakubowicz 2002a, b):

— brak operacyjnej definicji zréwnowazonego uzytkowania lasu,

— r6zna interpretacja podstawowych elementéw w NPL przez rézne kraje,

— rozczarowujgce w wielu przypadkach wyniki prowadzonej gospodarki lesnej
orientowanej rynkowo i wagskosektorowo, szczegélnie w ostatnich dekadach XX
wieku,

— brak jasno okreslonej wizji postgpowania z obszarami chronionymi.

Szczegblnego odniesienia wymaga bardzo silna tendencja (zauwazalna
w wielu krajach europejskich) do przywigzywania znacznie wigkszej wagi do
spraw Srodowiskowych i socjalnych, pomniejszajgc rol¢ lesnictwa jako istotnego
elementu rozwoju gospodarczego. Sprawy zwigzane z technikg i technologia
wykonywanych operacji leSnych, budowg infrastruktury lesnej, uwaza si¢ czgsto
za drugorzedne, przede wszystkim skupiajac uwage na efektach srodowisko-
wych. Odnosi si¢ to przede wszystkim do skutk6w wprowadzenia maszyn i
urzadzenn na powierzchni¢ lesna, lub rozpatrujgc inzynieryjne udostgpnienie
przestrzeni lesnej poprzez budowg drég jako czynnik, ktdry gléwnie zaktéea np.
pigkno krajobrazu.

W wielu krajach Europy, m.in. w Polsce, rozpocz¢to prace nad formutowa-
niem zalozedd do NPL, przy czym przewaza poglad, ze istniejace w tych krajach
zapisy legislacyjne pozwalajg na prowadzenie w petni zréwnowazonej gospodar-
ki lesnej i nie wymagajg oddzielnych opracowarn w tym zakresie. Jezeli jednak
dokonamy doktadnego przegladu powyzszych Programéw i odniesiemy to do
szczegblowego, operacyjnego planu postgpowania przy wykonywaniu operacji
pozyskiwania drewna, transportu, budowy drég lesnych i innych form inzynie-
ryjnego zagospodarowania lasu, nie znajdujemy, poza ogélnikowymi stwierdze-
niami, wizji rozwigzain mozliwych do stosowania w praktyce. Szczegélnie doty-
czy to zagadnied zwigzanych z techniczng strong wykonywanych operacji
lesnych. W jakim zakresie i na jakim poziomie techniki powinno by¢ wykony-
wane pozyskiwanie drewna, budowa drég i elementéw inzynieryjnego zagospo-
darowania laséw? Czy bardzo silne naciski na ochron¢ srodowiska w zderzeniu
z uzytkowaniem lasu mogg by¢ rozwigzane?

Wydaje sig¢, ze jednym z najpowazniejszych probleméw, z jakim ma do czy-
nienia szeroko pojete uzytkowanie lasu jest brak akceptacji spoteczeristwa
i brak przekonania o bezpiecznych srodowiskowo technologiach pracy stosowa-
nych w lesnictwie. Koniecznoscig jest umieszczenie w NPL zapiséw dokumen-
tujgcych, ze obecny poziom techniczny i technologiczny stosowanych maszyn i
urzadzerd minimalizuje negatywne skutki sSrodowiskowe.

Wyjatkowego znaczenia w prawidlowym rozumieniu powyzszych proble-
moéw odgrywa fakt, ze w wielu przypadkach, mamy do czynienia z koniecznoscig
uzytkowania lasu na obszarach chronionych, wraz ze stosowaniem wyrafinowa-
nych technik i technologii w wykonywanych operacjach lesnych.

Oddzielnego omdéwienia wymaga uboczne uzytkowanie lasu, ktére
w lesnictwie wicelofunkcyjnym nabiera szerszego znaczenia.

W Polsce, podstawowym problemem nie jest, bowiem brak uregulowan
prawnych odnoszacych si¢ do ubocznego uzytkowania lasu ale fakt, ze w prak-
tyce zapisy te nie sg respektowane. W Polsce znaczna cz¢$é grzybow i owocéw
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lesnych, a takze niektérych roslin uzytkowych, pojawia si¢ na rynku wbrew
wszelkim zasadom prowadzenia trwatej gospodarki lesnej. Konieczne sa,
zatem state dziatania zmierzajace do weryfikacji, a zwlaszcza do urealnienia ist-
niejgcych regulacji prawnych, z jednoczesnym zdawaniem sobie sprawy
z braku wystarczajgco silnego przelozenia wysokiej presji na pozaprodukcyjne
funkcje gospodarki lesnej, ktéremu nie towarzyszy gotowos¢ spoteczeristwa do
rekompensowania ponoszonych przez t¢ gospodark¢ naktadéw na omawiane
funkcje lasu.

Otwartymi kwestiami pozostajg nadal:

— Jaka wartos¢ dla paristwa stanowi catos¢ zasobéw lesnych, uwzgledniajac
wszystkie funkcje, jakie pelni las oraz jakg to stanowi wartos¢ dla spoteczenistwa
i ile spoleczeristwo przy zmianie nat¢zenia funkcji uzytkowej lasu, jest zgodne
za to zaplacic¢?

— Jakie sg granice ingerencji w obszary srodowiska i obszar prywatnej wlasnosci,
w ktérych decyzje odnoszace si¢ do jego zarzadzania, w tym i do uzytkowania
lasu, dotykaja lub przekraczaja ekologiczne i etyczne granice akceptowalnosci?

Oznacza to, ze wkraczamy w okres takich relacji las-cztowiek-las, w ktérych
dokonuje si¢ zmiana zakresu i stopnia nat¢zenia funkcji petnionych przez las
oraz spadek rentownosci gospodarstwa lesnego. Oba powyzsze kierunki zmian
w lesnictwie sg generowane wzrastajgcg rolg publicznej partycypaciji w zarzgdza-
niu lasami.

Mamy, wi¢c do czynienia z wyraznym, wspélnym i gt¢boko osadzonym
procesem decyzyjnym, ktéry w krajach Wspélnot Europejskich jest od dawna
wprowadzony do praktyki zarzgdzania lesnictwem. Gtéwnym powodem, dla
ktérego publiczna partycypacja jest wprowadzona do lesnictwa, jest osiggnigcie
konstruktywnego udzialu opinii publicznej w podejmowaniu trudnych, czasami
kontrowersyjnych decyzji, ktére wymagajg zar6wno akceptacji przez rézne grupy
interesu, jednoczesnie wlaczaja grupy spoteczne w proces wspélnej odpowie-
dzialnosci za lasy.

W niczym to nie zmienia twardego i jednoznacznego stanowiska krajow
Wspdlnoty Europejskiej, ze zobowigzania wobec ochrony srodowiska oraz szcze-
gélnie — wobec powierzchni laséw ochronnych, nie mogg eliminowac¢ konieczno-
sci efektywnej produkcji lesnej, w tym produkcji drewna i stymulacji jego
dobrego wykorzystania. Wyrazne zapisy w Strategii L.esnej wrgez zobowigzuja
do ,,promocji drewna i niedrzewnych produktéw lesnych z trwale zagospodaro-
wywanych laséw, jako produktéw przyjaznych srodowisku i w zgodzie z zasada-
mi wolnego rynku”. Uzupetniajagcymi zapisami jest stwierdzenie, ze: ,,zwigksze-
nie wkladu lesnictwa i przemystu opartego na produktach lesnych do wzrostu
dochodéw ludnosci, zatrudnienia i rozwoju innych elementéw majacych wplyw
na konkurencyjnos¢ i dynamike gospodarki”.

Jakiekolwiek préby rozwigzania probleméw uzytkowania lasu bez holi-
stycznego i zarazem humanistycznego spojrzenia bedg utomne. Przede wszyst-
kim, dlatego, ze koncepcja petnego, czgsciowego, lub tez wybidrezego wykorzy-
stania biomasy drzewnej oraz lesnych uzytkéw ubocznych przewija si¢ coraz
czesciej w rozwazaniach dotyczacych efektywnego wykorzystania zasob6w odna-
wialnych, z jednoczesng oceng skutkéw srodowiskowych.
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Ramy wspoipracy miedzynarodowej dotyczacej ochrony lasow
iich uzytkowania w E uropie

W niniejszym szkicu ograniczono si¢ do wyboru zaledwie jednej z wazniej-
szych, a moze nawet najwazniejszej inicjatywy odnoszgcej si¢ do probleméw
ochrony laséw w Europie, do ktérej zaliczono Konferencje Ministerialng na
temat Ochrony Laséw w Europie (MCPFE).

Kolejna, czwarta juz Konferencja Ministerialna na temat Ochrony Laséw
w Europie jest kontynuacjg najwazniejszej inicjatywy wspétpracy krajéw euro-
pejskich i UE w zakresie doskonalenia trwale zréwnowazonego zagospodarowa-
nia europejskich laséw, zapoczatkowanej podczas I Konferencji MCPFE w 1990 r.
w Strasburgu we Francji (Klocek, Paschalis-Jakubowicz 2005).

Gléwnymi osiggnigciami I Konferencji byto ustalenie ram wspétpracy
mi¢dzynarodowej dotyczgcej ochrony laséw w Europie i stymulacji rozwoju
badan lesnych, ktérych wyniki sg istotnym elementem w podejmowaniu decyzji
politycznych. Zostal takze zapoczgtkowany wazny proces jednosci myslenia o
lasach i lesnictwie Europy, podyktowany nie tyle istniejacymi podziatami poli-
tycznymi, kulturowymi czy religijnymi, co wzgledami geograficzno-przyrodni-
czymi. Znalazto to odzwierciedlenie w licznych dyskusjach i w kolejnych doku-
mentach Konferencji odnoszgcych si¢ do kontynentu europejskiego, ale zarazem
odwolujacych si¢ do migdzynarodowych ustalerd w zakresie laséw i lesnictwa.

I Konferencja Ministerialna miata miejsce w Helsinkach w 1993 roku.
Kontynuujgc i rozwijajac zapisy ze Strasburga i Konferencji Narodéw
Zjednoczonych ,,Srodowisko i Rozw6j” w Rio de Janeiro (1992), Ministrowie
zawarli w Deklaracji Generalnej i Rezolucjach podstawowe zapisy o zréwnowa-
zonym zagospodarowaniu laséw, zachowaniu bior6znorodnosci lesnej, wspétpra-
cy w zakresie lesnictwa z krajami o gospodarce podlegajacej transformaciji oraz
koniecznosci przygotowania laséw w Europie do spodziewanych zmian klima-
tycznych.

1T Konferencja Ministerialna odbyta si¢ w 1998 roku w Lizbonie. Jej wyni-
kiem byta ocena socjalnych i ekonomicznych aspektéw w zré6wnowazonym
lesnictwie oraz sformutowanie na poziomie operacyjnym paneuropejskich kryte-
riéw, wskaznikéw i wytycznych trwale zré6wnowazonej gospodarki lesnej.
Rezultatem IV Konferencji Ministerialnej MCPFE sg m. in. nast¢pujgce doku-
menty koricowe:

— Deklaracja Wiederska ,,Lasy europejskie” — wspélne korzysci, wspélna odpo-
wiedzialnosé”,

— pig¢é rezolucji,

— udoskonalone paneuropejskie wskazniki trwale zréwnowazonej gospodarki lesne;j.

Sygnatariusze Deklaracji Wiedenskiej, podkreslajgc odpowiedzialnos¢
politykéw za zréwnowazony rozwdéj ekonomicznych, ekologicznych, spotecz-
nych i kulturowych funkgcji lasu, zobowigzuja si¢ do podejmowania, promowania
i wspierania dziatai na czterech ptaszczyznach (zakresach) funkcjonowania sek-
tora lesnego wraz z jego powigzaniami z innymi sektorami:

1. Pomnazanie dochodéw mieszkaricéw wsi i miast. W tym zakresie chodzi
zaréwno o stwarzanie warunkéw do osiggania wickszych efekté6w ekonomicz-
nych gospodarki lesnej, wzrostu zuzycia drewna z laséw zagospodarowanych
w sposéb zréwnowazony, rozwoju obszaréw wiejskich, jak i o wzbogacenie
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réznorodnosci biologicznej i ochrone laséw przed zagrozeniami.

2. Tworzenie silnych relacji partnerskich. Ma ono na celu poszukiwanie wspdl-
nych rozwigzan oraz nawigzanie dialogu ze wszystkimi podmiotami wspétpracu-
jacymi z lesnictwem lub zainteresowanymi kierunkami jego dalszego rozwoju.
Instrumentem koordynacji tych dzialad powinny sta¢ si¢ Narodowe Programy
Lesne. Nieodzowne przy tym jest wykorzystanie osiggni¢é nauk lesnych, wyma-
gajacych odpowiedniego wsparcia i wzmocnienia. Tworzenie relacji partnerskich
obejmuje takze odpowiednie gremia i organizacje mi¢dzynarodowe i migdzy-
rzadowe.

3. Zobowigzanie si¢ do reakcji na wyzwania globalne. Jednym z jego elementéw
jest egzekwowanie prawa, a zwlaszcza przeciwdzialanie nielegalnemu pozyska-
niu i obrotowi produktéw lesnych. Gléwnym jednak Zrédlem wyzwani global-
nych sa zobowigzania w zakresie lesnictwa wynikajgce ze Swiatowych i migdzy-
narodowych konwencji i innych dokumentéw.

4. Zmuszenie do realizacji zobowigzari Ministerialnych Konferencji na temat
ochrony laséw w Europie. Wyodrgbnienie tej ptaszczyzny, mieszczacej si¢ prze-
ciez w wyzwaniach globalnych, ma na celu zwrécenie szczegélnej uwagi na pro-
mowanie trwalej i zrtéwnowazonej gospodarki lesnej przez stosowanie udoskona-
lonych, paneuropejskich wskaznikéw trwale zré6wnowazonej gospodarki lesne;.
Na Konferencji tej przyjeto réwniez pigé rezolucji wiederiskich, z ktérych dwie,
bezposrednio odnoszg si¢ do poruszanych w niniejszym szkicu zagadnien.

REZOLUCJA WIEDENSKA 3.

»OCHRONA I WZMACNIANIE SPOLECZNEGO I KULTUROWEGO
WYMIARU TRWALE] I ZROWNOWAZONE] GOSPODARKI LESNE]
W EUROPIE”.

7. uwagi na spoteczne i kulturowe znaczenie lasu (ksztaltowanie krajobra-
zu, sztuka, miejsca pamigci, edukacja, wypoczynek), Rezolucja zobowiazuje do:
— rozwijania materialnych i niematerialnych korzysci czerpanych z lasu,

— eksponowania ochronnej roli lasu w ksztaltowaniu krajobrazu, réznorodnosci
biologicznej i zapobieganiu przed skutkami klesk zywiotowych,

— wspierania badari naukowych i edukacji odnosnie do kulturowych i spolecz-
nych aspektéw trwalej i zréwnowazonej gospodarki lesnej.

REZOLUCJA WIEDENSKA 4.
~OCHRONA I WZMACNIANIE LESNE] ROZNORODNOSCI BIOLO-
GICZNE] W LASACH”.

Zwracajgc uwage na podstawowe znaczenie ochrony réznorodnosci biolo-
gicznej laséw, bedacej przedmiotem wielu dokumentéw §wiatowych, Rezolucja
zobowigzuje do:

— przywracania i wzbogacania réznorodnosci biologicznej laséw w narodowych
programach lesnych,

— rozwijania sieci lesnych obszaréw chronionych,

— doskonalenia systemy oceny i monitoringu lesnej réznorodnosci biologicznej,
— promowania dzialai sprzyjajacych zachowaniu i wzbogacaniu lesnej réznorod-
nosci biologicznej m.in. w planach urzadzania lasu.

Podstawg do dziatan w wymienionym zakresie sg m.in. przyjete dwa
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zalgczniki okreslajace:

— ramowe zasady wspétpracy migdzy Ministerialng Konferencjg na temat ochro-
ny laséw w Europie, a procesem ministerialnym ,,Srodowisko dla Europy”,
—wytyczne MCPFE do oceny laséw i lesnych gatunkéw chronionych oraz funk-
cji ochronnych.

Uzytkowanie lasu w parkach narodowych i obszarach chronio-
nych

Zgodnie z klasyfikacja MCPFE (2003), okoto 11,7% powierzchni lesnej
w Europie zostato objetych ochrong, przede wszystkim ze wzgledu na ochrong
bior6znorodnosci lesnej. W tym 3,2% powierzchni lesnej bez dodatkowych
interwencji ze strony czlowieka (klasa 1.1), 2,8% z minimalnymi interwencjami
(klasa 1.2), 79% powierzchni laséw z aktywng ochrong (klasa 1.3) oraz 15% — jako
ochrona krajobrazowa (klasa 2) (Paschalis-Jakubowicz 2004). Najwyzszg forma
ochrony przyrody sg parki narodowe, ktére zajmujg obecnie powierzchni¢
314,5 tys. ha, w tym 191,2 tys. ha (60,8%) stanowig lasy.

Wedtug danych GUS, rezerwaty przyrody, w liczbie 1354, obejmujg
powierzchnig¢ 149,0 tys. ha, w tym 90,3 tys. ha powierzchni lesnej, (z czego 52,2
tys. ha w rezerwatach lesnych). Decyzjami wojewodéw powotano 120 parkéw
krajobrazowych o tacznej powierzchni 2569,2 tys. ha, w tym 1372,4 tys. ha
(53,4%) stanowi powierzchnia lesna. Do obszaréw chronionego krajobrazu zali-
czono takze 409 obiektéw przyrodniczych o tacznej powierzchni 7349,1 tys. ha.
Y.gczna powierzchnia parkéw narodowych i krajobrazowych oraz obszaréw chro-
nionego krajobrazu zwigkszyta si¢ w latach 1980-2002 z 3,2% do 32,7%
powierzchni geograficznej kraju i wynosi 10 232,8 tys. ha. W odniesieniu do
powierzchni lesnej wzrost ten byt jeszcze wickszy, odpowiednio z 5,5 do 49,7%
powierzchni laséw.

Procentowy udziat lesnych powierzchni chronionych, odpowiadajacych
kategoriom od I do VI, wedlug kategorii Migdzynarodowej Unii Ochrony
Przyrody w ogélnej powierzchni laséw (w przypadku Polski zostaty tu uwzgled-
nione parki narodowe, krajobrazowe i rezerwaty przyrody) wynosi okoto 18%.
Powierzchnie lesne objete réznymi formami ochrony przyrody w naszym kraju,
w uktadzie procentowego stosunku do ogdlnej powierzchni lasu, nie odbiegaja
wyraznie od wielkosci obszaréw chronionych w pozostatych paristwach regionu.

Oczywiscie pod pojeciem lasy ochronne rozumiane jest czgsto petnienie
przez las funkcji ochrony bioréznorodnosci, krajobrazu itd., spetniajgc réwniez
warunki wymaganiom klasyfikacji MCPFE (klasa 3.1 i 3.2).

Wryodrgbnienie tych form, obszaréw chronionych opiera si¢ na wyjatkowo-
$ci funkcji, jakie petnig, powszechnego przekonania o koniecznosci ich ochrony,
a jednoczesnie — réwnie powszechnej niewiedzy o zasadach ich funkcjonowania
i zarzgdzania.

W poprzednich czg¢sciach niniejszego szkicu starano si¢ wykazaé z jednej
strony powszechnos$¢ uzytkowania lasu we wszystkich formach obszaréw chro-
nionych, a z drugiej strony — splot powigzan i konsekwencji wynikajacych z jed-
noczesnego uzytkowania i ochrony laséw. W teorii podstaw ochrony przyrody sa
dyskutowane te powigzania i cz¢$¢ uczonych uwaza, ze réwniez wlasciwym
rozwigzaniem, jak ochrona bierna, na niecktérych obszarach chronionych — jest
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réwniez ochrona czynna.

Dochodzimy tu do znanej od zawsze, a czg¢sto pomijanej sytuacji, ze
uzytkowanie lasu na obszarach lesnych parkéw narodowych w Polsce miato
zawsze miejsce, a pozyskiwanie surowca drzewnego z 1 ha lasu osiagato wielko-
Sci, w szczegblnych przypadkach, réwne wielkosciom w lasach zagospo-
darowanych, z uwzglednieniem cigé sanitarnych, trzebiezy i ci¢¢ rgbnych.
Rozmiar pozyskiwania drewna w parkach narodowych w okresie kilkunastu lat
wahat si¢ w dosy¢ szerokich granicach, przekraczajac sumaryczng wielkosé 280

Tabela 3.1. Pozyskanie drewna w parkach narodowych wedtug kategorii cigd
w 2004 roku (wg Ministerstwa Srodowiska)

W tym grubizna
iglasta lisciasta
PARKI razem cigcia trzebieze cigcia trzebieze

NARODOWE | Ogétem razem sanitarne razem | sanitarne,
OGOLEM 170,7 8,5 89,3 729 29,0 3,7 12,6 12,7
Babiogdérski 199,7 9,9 - 9,4 0,5 0,2 - 0,1 0,1
Biatowieski 10,1 1,5 - 1,5 - 0,1 - 0,1 -
Biebrzanski 1,6 6,9 - 3,2 3,7 1,8 0,2 1,3 0,3
Bieszczadzki 8,7 8,5 - 7,3 1,2 1,4 - 1,0 0,4
Bory Tucholskie 9,9 3,9 - 0,2 3,7 - - - —
Drawienski 39 19,3 2,1 3,5 13,7 3,2 0,8 1,6 0,8
Gorczaniski 22,5 3,0 - 3,0 - 0,1 - 0,1 -
Gor Stotowych 3,1 8,6 3,8 0,7 4,1 0,7 0,1 - 0,6
Kampinowski 9,3 30,9 - 10,6 20,3 4.6 - 3,2 1,4
Karkonoski 35,5 4.4 - 1,8 2,6 - - - -
Magurski 4.4 6,3 2,5 3.1 0,7 7,7 2,4 2,9 2,4
Narwiariski 14,0 0,1 - - 0,1 — — — -
Ojcowski 0,1 0,3 - 0,3 - 0,2 - 0,1 0,1
Pieniriski 0,5 0,5 - 0,5 - — - - -
Poleski 0,5 2,7 - 0,9 1,8 0,7 0,1 0,3 0,3
Roztoczariski 34 10,0 - 33 6,7 2,9 - 0,5 2,4
Stowiriski 12,9 3,1 - 3,1 - 0,2 - 0,2 -
Swigtokrzyski 33 1,5 - 0,4 1,1 0,9 - 0,1 0,8
‘Tatrzanski 24 18,0 - 17,4 0,6 - - - -
Ujscie Warty 18,0 - - - - - - - -
Wielkopolski - 6,8 0,1 39 2,8 2,6 0,1 0,8 1,7
Wigierski 9,4 18,7 - 15,2 35 1,6 - 0,3 1,3
Wolinski 20,3 58 - - 5,8 0,1 - - 0,1

tys. m’ pozyskiwanego drewna rocznie, a na przestrzeni ostatnich kilku lat —
wynosi okoto 200-220 tys. m® rocznie (tab. 3.1.).

Znacznie trudniej okresli¢ sumaryczng wielko$¢ pozyskania drewna
z innych, lesnych obszar6w chronionych. Bardzo cze¢sto sg to jedynie pojedyncze
drzewa, nie mniej jednak, kazde z nich, musi by¢ pozyskane w sposéb prawidto-
wy. Oznacza to, ze koniecznym jest podporzadkowanie wykonywania okreslo-
nych operacji lesnych — w tym przypadku — zwigzanych z uzytkowaniem lasu,
zasadom i regutom zgodnym z obowigzujgcymi przepisami prawnymi.

Podane w powyzszej tabeli wielkosci liczbowe wskazuja, ze Sci-
nanie, okrzesywanie, przerzynka i transport dotyczy jedynie na terenie
parkéw narodowych w Polsce paru milionéw drzew, a prowadzenie pozy-
skiwania drewna wymaga stosowania technik i technologii stosowanych
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w lasach zagospodarowanych, jak i specjalistycznych, zaprojektowanych
wyltacznie dla okreslonych sytuacji.

Kolejnym elementem, ktdry jest istotnie wazny w dalszych rozwazaniach
jest zalozenie, ze w lasach zarzgdzanych przez PGL Lasy Pardstwowe, znajduje
si¢ wigkszos$¢ najcenniejszych elementéw réznorodnosci biologicznej, ktdre
tworzg najatrakcyjniejsze krajobrazowo i najbardziej wartosciowe formy i obick-
ty ochrony przyrody oraz cenne gatunki flory i fauny, ktére sa szczegdlnie
wrazliwe na zmiany powodowane bezposrednim uzytkowaniem lasu.

Szczegblng uwage zwraca si¢ na zachowanie naturalnych i ekologicznie
waznych fragmentéw ekosysteméw lesnych (laséw o charakterze zblizonym do
naturalnego, rodzimego pochodzenia) oraz laséw ekologicznie waznych — na sie-
dliskach wilgotnych i wydmowych, a takze na te formy i obiekty, ktére majg zna-
czenie w ochronie i zachowaniu bogactwa réznorodnosci biologicznej laséw.
Obejmujg one bagna, moczary, torfowiska, oczka wodne, wydmy i legi nadbrzezne.

Na terenie Laséw Paristwowych znajdujg sie:

— 1143 rezerwaty przyrody o powierzchni 102 332 ha;
— 9998 pomnikéw przyrody, a w tym:

— 7816 pojedynczych drzew,

— 1334 grupy drzew,

— 89 alei,

— 479 glazéw narzutowych,

— 161 skatek, grot i jaskin,

— 119 pomnikéw powierzchniowych (267,68 ha);

— 8406 uzytkéw ekologicznych o powierzchni 25 034 ha.

Nalezy takze uwzglednié¢ ponad 245 495 ha drzewostanéw stanowigcych
baz¢ nasienng, w tym 16 622 ha wylgczonych drzewostanéw nasiennych
i 228 873 ha gospodarczych drzewostanéw nasiennych. Przedmiotem szczegdlnej
troski sg wydzielone na powierzchni 3001 ha drzewostany zachowawcze,
umozliwiajace propagowanie rodzimych ekotypéw gatunkéw lasotworezych.

Mamy wi¢c do czynienia z olbrzymig powierzchnig wszystkich laséw, ktére
podlegajg réznym rezimom chronnym i na ktérych prowadzone jest, w bardzo
ograniczonym zakresie, réwniez pozyskiwanie surowca drzewnego, jak i uzytko-
wanie uboczne lasu.

Prowadzi to do konkluzji, ze pewna cz¢s¢ wymienionych powyzej funkcji
ochronnych lasu np. ksztatltowanie klimatu globalnego i lokalnego, produkcija
tlenu, jakosci wody, filtrowanie pytéw i wiele innych, sg traktowane jako rodzaj
efektu zewngtrznego lesnictwa, dla ktérego prowadzenie, lub zaniechanie
gospodarki lesnej nie prowadzi do zauwazalnych wynikéw oddzialywania lasu.
Nie oznacza to, ze takiego wptywu nie ma. Sg to pozytywne efekty o charakte-
rze débr publicznych, ktére nalezy uznaé jako pozaprodukcyjne dobra lasu,
dostepne powszechnie i bezptatnie. Jednak koszty ich utrzymania i wytworzenia
oraz koszty poniesione ze wzgledu na ograniczenie innych funkcji lasu, np.
funkcji produkcyjnych — jest ponoszone przez wihasciciela.

W Polsce, gdzie mamy do czynienia z powszechng dost¢pnoscig i
bezptatnym uzytkowaniem funkcji ochronnych lasu, catos¢ kosztéw wymienio-
nych powyzej ponosi zarzgdzajacy, lub wiasciciel lasu. W praktyce oznacza to, ze
blisko catos¢ kosztéw wynikajacych ze swiadczenia funkeji ochronnych ponosza
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Lasy Panistwowe. Na marginesie poruszanych zagadnieni, warto podkreslié, ze
jest to kolejny wyréznik naszego lesnictwa na mapie lesnej, powickszonej
o kraje akcesyjne Unii Europejskiej, w ktérej przy przewadze laséw prywatnych
— funkcje publiczne sg ograniczane.

Odmiennie od pozostatych krajéw Europy ksztattuje si¢ procentowy udziat
laséw petnigcych funkcje ochronne w Polsce. f.gczna powierzchnia laséw
ochronnych w Lasach Paristwowych, w 2006 roku, wynosita 3272 tys. ha, co sta-
nowilo 48,9% catkowitej powierzchni lesnej. Wsréd wyréznianych kategorii naj-
wigksza powierzchni¢ zajmujg lasy wodochronne — 1370 tys. ha, wokdét miast —
615 tys. ha, uszkodzong dziatalnoscig przemystu — 584 tys. ha oraz glebochronne
339 tys. ha. Najwig¢cej laséw ochronnych wyodr¢gbniono na terenach gérskich
oraz na obszarach bedgcych pod wptywem oddziatywania przemystu.

Problemy uzytkowania lasu na obszarach chronionych
na przyktadzie pozyskiwania starych drzew w Puszczy Biatowie-
skiej

Problem uzytkowania starych drzew w Puszczy Bialowieskiej (ktére w tym
przypadku powinny by¢ chronione) jest stawiany egzystencjonalnie: wycinajac
stare drzewa niszczy si¢ nicodwracalnie naszg terazniejszosé, a jawigca si¢ katastro-
ficznie przysztos¢ napawa obawg. Nalezy przyznad, ze dysponujemy dostateczng
liczbg przyktadéw udowadniajacych réwniez takg mozliwosé koricowego wyniku.

7, calg pewnoscig mozemy udowodnié Scisty zwigzek zachowania trwatosci
lasu przez prowadzenie odpowiedniej gospodarki lesnej. Jezeli wezesniej pod-
kreslono zaréwno te strony uzytkowania lasu, ktére nie polegajg na pobieraniu
bezposrednim surowcéw, pétproduktéw i produktéw, jak i wyjatkowosé istnienia
Puszczy Biatowieskiej w jej unikalnej postaci to przede wszystkim dlatego, zeby
postawié nastgpujacy tezg — stare drzewa w Puszezy Bialowieskiej powinny by¢é
obje¢te specjalnymi rygorami ochronnymi, odnoszacymi si¢ do kazdego gatunku
drzewa i dla kazdego pojedynczego drzewa i jedynie w wyjatkowych przypad-
kach, mogg by¢ usuwane.

W wymiarze praktycznym oznacza to, ze przypisujgc kazdemu obszarowi
lesnemu i rosngcych na nim drzewach petnienie wielu funkcji, z ktérych tylko
cz¢s¢ jest do tej pory mozliwa do wymiernej oceny, ich koniecznos¢ istnienia dla
spoleczeristwa jest wazniejsza, niz jakiekolwiek dorazne korzysci gospodarcze.

Jednoczesnie nalezy sobie zdawaé sprawe z koniecznosci, w wyjatkowych
przypadkach, usuwania drzew, na przyktad, swym upadkiem zagrazajacych
cztowiekowi.

Przedstawione ponizej podstawowe zasady usuwania starych drzew
w Puszczy Bialowieskiej majg wigc uniwersalne zastosowanie na przewazajgcej
czesci lesnych obszaréw chronionych w Polsce.

Wyjatkowos¢ Puszczy Biatlowieskiej polega m.in. réwniez na tym, ze jest
wigzana z glebokimi wartosciami duchownymi, waznymi nie tylko dla Polakéw
i Europy, ale powinna by¢ widziana w perspektywie globalne;j.

"Te aspekty uzytkowania lasu, dotyczace pozyskiwania surowca drzewnego,
majg szczegdlnie glebokie odniesienie do lesnych obszar6w chronionych, a ilu-
stracje tego problemu oparto na wynikach badaid nad uzytkowaniem starych
drzew w Puszczy Biatlowieskiej. Pominigto tutaj kwestie, czy np. drzewo dg¢bu
szypulkowego w wieku 200 lat nie jest jeszcze drzewem starym, czy tez zostaje
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drzewem starym w wicku powiedzmy 250 czy wigcej lat? Nalezy dodaé, ze sta-
rzenie si¢ drzew jest jednym z najrzadziej badanych i najmniej poznanych pro-
ceséw fizjologii drzew.

W ramach Grantu GEF wykonano oryginalne badania nad zréznicowaniem
symptomdéw starzenia si¢ w strukturze i fizjologii kambium sosny zwyczajnej
Pinus sylvestris L. w populacjach drzewostanowych Puszczy Biatowieskiej, kiero-
wane przez prof. S. Zajaczkowskiego w 1996 roku. Przywoluje si¢ tutaj te bada-
nia przede wszystkim po to, zeby podkresli¢ rzeczywiste skomplikowanie i trud-
nos$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie: kiedy mozemy uznaé, ze dane drzewo
jest stare? Z punktu widzenia technicznej jego dojrzatosci — sprawa jest znacznie
prostsza. Ale nie rozwigzuje probleméw rzeczywistej wartosci starych drzew
Puszczy Biatowieskiej. Z ekonomicznego punktu widzenia — wartos¢ tych drzew
jest rtéwna cenie, jakg spoteczeristwo, pojedynczy cztowiek, organizacja ,,zielo-
nych”, sg sktonne zaptaci¢. Nalezy mie¢ nadzieje, ze kiedys spoteczeristwo uzna,
ze nalezy i warto za to zaptacic.

Mozna wobec tego przyjaé, ze problem uzytkowania starych drzew w
Puszczy Biatowieskiej opiera si¢ na dwéch nurtach myslenia — pozornie tylko
przeciwstawnych sobie.

Pierwszy — wynikajacy z dlugoletnich obserwacji praktycznych, poparty
naukowymi dowodami twierdzi, ze mozliwos¢ zapewnienia trwatosci lasu na
tych obszarach jest mozliwa tylko wtedy, kiedy pewna okreslona ilos¢ drzew
zostanie usunig¢ta z powierzchni po to, aby zrobi¢ miejsce nowemu pokoleniu
lasu. Sg to w rzeczywistosci sprawdzone, szczegélowe rozwigzania, ktére bardzo
precyzyjnie potrafig opisa¢ i umozliwi¢ przeprowadzenie wszystkich operacji
przy pozyskiwaniu, odnawianiu, pielggnowaniu i ochronie lasu — wszystkie te
zabiegi, ktére lesnictwo wyksztalcitlo w ciggu kilkuset lat pisanej historii rozwo-
ju nauk i prakeyki lesnej, a u podstaw, ktérych leglo jeszcze dtuzsze, siggajace
nawet wiclu set lat wezesniej zbierane doswiadczenie lesnikéw.

Drugi nurt myslenia — przyjmujacy bez zastrzezeni katastroficzne wizje
zagrozenia systeméw przyrody w réznych skalach — od lokalnej przez regionalne,
az po globalng zaglad¢, powoduje, ze mamy do czynienia z ogromnym wzrostem
wrazliwosci ekologicznej. Wrazliwos¢ ta wptywa na kreowanie réznych idei oca-
lenia Ziemi, na ksztaltowanie wizji §wiata i na modyfikacj¢ zachowan cztowicka
(Zigba 1997).

Koniecznosé bezposredniego uzytkowania lasu na obszarach chronionych
sprowadza si¢ w zasadzie do dwdéch, podstawowych rodzajéw pobierania
uzytk6w i surowca drzewnego oraz pozostalych surowcéw lesnych.

W praktyce lesnej poza obszarami rezerwatéw Scistych, prowadzone sa,
chociaz w stopniu nieporéwnywalnie mniejszym niz w lasach gospodarczych,
oba wymienione powyzej rodzaje uzytkowania lasu. Ten stan rzeczy wynika
z pewnych uwarunkowan. Wystarczy wymieni¢ tu usankcjonowane prawnie
w Parkach Narodowych mozliwosci zbioru owocéw runa lesnego przez lokalne
spotecznosci oraz pozyskanie drewna (regulowane odrgbnymi przepisami).

W wielu przypadkach, na terenie Laséw Paristwowych majacych status
laséw ochronnych prowadzi si¢ operacje lesne na skale zblizong do tej, z jaka
mamy do czynienia w lasach zagospodarowanych.

W opracowaniu ograniczono si¢ zatem do przedstawienia pewnych zasad
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uzytkowania lasu na obszarach ochronnych, bez proponowanych szczegétowych
rozwigzan, odnoszacych si¢ do okreslonej techniki i technologii pracy.

Podstawowe zasady usuwania starych drzew w drzewostanie

Spetniajac postawione warunki dotyczgce ochrony pozostatych zaréwno
starych drzew, jak i ochrony mlodszego pokolenia drzew, krzewéw, runa lesnego
oraz gleby, usuwanie pojedynczego drzewa musi by¢ wykonane przy spetnieniu
specjalnych rygoréw, a proponowane ponizej techniki i technologie prac znacz-
nie bedg si¢ réznity od stosowanych w cigciach rgbnych i przedrgbnych w lasach
gospodarczych.

Réznice dotyczg zar6wno uzywanego sprzetu, jak i techniki pracy przy
wykonywaniu okreslonych operacji.

Ogltawianie drzewa
W niektérych przypadkach, przed przystapieniem do Scinki drzewa nalezy
usung¢ konary, a w bardzo nicelicznych przypadkach — odciaé¢ cz¢sé wierzchotka.
Prace wykonuje si¢ pilarkami spalinowymi, odcinajac konary i wierzchotek,
przy spetnieniu odpowiednich wymogéw bezpieczenistwa pracy:
— odpowiednio przeszkoleni robotnicy (prace na wysokosci),
— odpowiednie zabezpieczenia (specjalne pasy, liny, uchwyty, drabinki sznurowe
itd.).
— odpowiedni fachowy nadzdr.

Scinka drzew

Scinka drzew wykonywana jest pilarkg spalinowa. Pozbawione konaréw
(lub roztozystych gatezi i ewentualnie wierzchotka) drzewo $cinane jest zgodnie
z powszechnie przyjetymi zasadami opisanymi szczegétowo w odpowiednich
materialach szkoleniowych z tego zakresu.

W przypadkach, kiedy kierunek obalania drzewa, wynikajacy z odpowied-
nio ocenionych przez nadzér i robotnika rozktadu sit statycznych i dynamicznych
dziatajacych na drzewo, jest niemozliwy do przyjecia — stosowaé nalezy $ciggacze
linowe, wymuszajgce okreslony kierunek padania drzewa. Po $cigciu drzewa
nalezy odpowiednio ocechowaé zar6wno pniak jak i poszczegélne klody.

Okrzesywanie drzewa i przerzynka

Okrzesywanie i przerzynka odbywajg si¢ przy uzyciu pilarki spalinowe;j.
Obie te operacje wykonywane sg z zachowaniem zasad obowigzujacych robotni-
ka lesnego przy tego typu pracach. Przerzynka musi by¢ poprzedzona bardzo
jasnym i klarownym przedstawieniem dalszego celu:
— drewno jest traktowane jako surowiec do dalszego przerobu; w takim przypad-
ku przerzynka dokonywana jest w miejscach umozliwiajacych maksymalne
wykorzystanie wartosci uzytkowej surowca drzewnego, uwzgledniajacego dalsze
ograniczenia wynikajgce ze stosowanych srodkéw zrywkowych;
— drewno jest pozostawiane na miejscu; przerzynka dokonywana jest w taki spo-
s6b, aby umozliwi¢ robotnikom przetoczenie niektérych odcinkéw i ich odpo-
wiednie ocechowanie. Uwaza si¢, ze nie nalezy pozostawiaé Scigtej strzaty
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w calej dlugosci, bez dokonania przerzynki. Podzielona strzata szybciej ulegnie
naturalnemu rozkladowi.

Zrywka i wywéz surowca drzewnego

Nalezy przyjaé, ze bedziemy mieli do czynienia ze znacznymi wymiarami
surowca drzewnego i o znacznej masie. Jedynie w scisle okreslonych przypad-
kach (wyjatkowo niedostepny teren, bardzo silnie zabagniony, duza odlegtosé do
najblizszej drogi lub linii oddzialowej) zaleca si¢ stosowanie zrywki konnej.
Wbrew powszechnemu przekonaniu (czgsto réwniez lesnikéw), zrywka konna
powoduje znaczniejsze uszkodzenia (pozostatego drzewostanu, runa lesnego,
gleby) od zrywki ciggnikiem nasi¢biernym (,,forwarderem”). Zdecydowanie nie
zaleca si¢ stosowania traktoréw rolniczych lub ,;skidderé6w” do prowadzenia
zrywki.

Wywéz surowca drzewnego powinien odbywac si¢ przy uzyciu ,,forwarde-
ra” lub, po przetadunku z ,,forwardera” — samochodem ci¢zarowym.

Wszystkie wymienione operacje muszg by¢ wykonywane przez odpowied-
nio wyszkolonych operatoréw sprzgtu. Nalezy przyjaé, ze koszt wykonania tych
operacji bedzie wysoki i warto$¢ surowca drzewnego pozyskanego przy stosowa-
niu opisanych technik i technologii prac w wielu przypadkach nie pokryje kosz-
téw jego pozyskania.

Proponowane technologie pozyskiwania drewna na obszarach
chronionych

W ostatnich latach uzyskano szereg nowych danych o wptywie technologii
stosowanych w uzytkowaniu lasu na srodowisko lesne i jego zmiany. Byty one
podstawg do stworzenie nowych modeli maszyn i urzgdzen lesnych oraz przygo-
towanie nowych technologii pracy. Te nowe rozwigzania przyczynity si¢ do poja-
wienia si¢ nowego okreslenia: ,,technologie i techniki bezpieczne dla srodowi-
ska”. Nalezy z ostroznoscig odnies¢ si¢ do okreslen: ,,technologie i techniki bez-
pieczne dla srodowiska”, bowiem w praktyce lesnej mozna méwié jedynie
o stopniu minimalizowania uszkodzeri srodowiska.

Nalezy przyjaé, ze w okreslonych przypadkach, rézne okolicznosci moga
wymusi¢ prowadzenie pozyskiwania drewna na skal¢ poréwnywalng w czasie
i przestrzeni, z ktérg mamy do czynienia w lasach zagospodarowanych. W takich
przypadkach, koniecznym jest postepowanie zgodnie z odpowiednio przygoto-
wanym planem.

Wszystkie operacje, poczynajac od stadium planowania uzytkowania lasu,
wchodzg w sktad ogétu zabiegéw zagospodarowania zasobéw lesnych, zwykle
dotyczacego odleglej perspektywy czasowej — od kilkunastu do kilkudziesieciu
lat — i majg dwa sktadniki: plan strategiczny i plan taktyczny.

1. Plan strategiczny z zasady obejmuje dalekie horyzonty czasowe i ma odpowia-
da¢ na nast¢pujgce pytania:

— dlaczego musimy uzytkowac zasoby lesne?

— gdzie i kiedy powinno nastgpi¢ uzytkowanie lasu?

— jakiej metody uzytkowania lasu mozna uzy¢?

— jakie techniki i technologie powinny by¢ uzyte?

2. Plan taktyczny z reguty obejmuje krétszy horyzont czasowy i jako cz¢s$¢ planu
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strategicznego prébuje odpowiedzie¢ na nast¢pujgce pytania:

— jak powinny by¢ prowadzone konkretne operacje uzytkowania lasu?

— kto powinien wykonywac poszczegélne operacje i w jakiej kolejnosci?

— kiedy powinno nastgpi¢ uzytkowanie lasu w okreslonym kompleksie lesnym?

Oba plany, strategiczny i taktyczny powinny zarazem:

— zapewni¢ bezpieczne warunki pracy,

— mozliwie zmniejszy¢ uboczne skutki pozyskania drewna i innych produktéw
lasu,

—umozliwi¢ skuteczng dzialalnos¢ w zakresie hodowli i ochrony lasu, transporcie
i innych dziedzinach,

— optymalizowac proces pozyskania drewna i zmniejszac koszty transportu,

— uwzglednia¢ potrzeby i zyczenia miejscowej spotecznosci,

— zapewni¢ niezb¢dng elastycznosé dziatania w zaleznosci od nowych informacji
i sytuacji.

Nalezy réwniez podkreslié, ze problem jest jeszcze szerszy, gdy rozwazymy
réznorodnos¢ siedlisk lesnych. Oznacza on koniecznosé praktycznego dostoso-
wania technologii pozyskania drewna i uzytkéw ubocznych do miejscowych
warunkéw. W kompleksach lesnych z wyjatkowym zréznicowaniem typéw sie-
dlisk jedynym rozwigzaniem jest zastosowanie technologii uniwersalnych, ktére
jednak be¢da chronity réznorodnosé biologiczng w mniejszym stopniu niz tech-
nologie specjalne. Byloby niewatpliwym sukcesem dostosowanie technologii
uzytkowania lasu w sposéb, ktéry zapewni mozliwie najwigkszg ochrone
réznorodnosci biologicznej.

W przypadku lesnych obszaréw ochronnych, wylacznie dopuszczalne jest
stosowanie technik i technologii, ktére zmniejszajg rozmiar szkéd. Mozna
przyjaé rozwigzania oparte na zastosowaniu maszyn i urzgdzen z niewielkim
naciskiem na grunt, niskim poziomem hatasu i spalin oraz zapewniajgce pra-
cownikom dobre warunki ergonomiczne.

Wybér odpowiedniej technologii oraz srodkéw technicznych nastepuje po
analizie ewentualnych nastepstw szkodliwych dla srodowiska lesnego. Oznacza
to, ze podjecie decyzji nie jest determinowane aktualnym stanem technicznego
wyposazenia, lecz decydujace sg wzgledy przyrodnicze.

Takie postawienie problemu zmusza nas jednoczesnie do dokonywania
petnej analizy ekonomicznej i organizacyjnej, przy czym nalezy liczy¢ si¢
z koniecznoscig przedkladania wymagani ergonomii i bezpieczeristwa pracy nad
wszystkie inne, w tym i przyrodnicze.

Muszg zosta¢ wyeliminowane takie technologie i techniczne rozwigzania
w procesie pozyskiwania drewna, ktére w wyraznym stopniu powodujg szkody
w ekosystemie lesnym, a wprowadzane takie, ktére bgdg minimalizowaty roz-
miar szkéd.

Trwale uzytkowanie lasu na obszarach chronionych nie moze by¢ mierzone
jednym kryterium, a najgorszym wyborem jest stosowanie jedynie kryterium ilo-
Sciowego.

Uboczne uzytkowanie lasu
Uboczne uzytkowanie lasu obejmuje pobieranie innych, poza drewnem,
lesnych débr materialnych uzyskiwanych z lasu oraz korzystanie z pozaproduk-
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cyjnych funkgcji lasu.

Uboczne uzytkowanie lesnych débr materialnych obejmuje:

— uzytkowanie zasob6éw runa lesnego i warstwy krzewéw oraz uprawe planta-
cyjng roslin uzytkowych na terenach lesnych;

— pozyskiwanie igliwia i cetyny drzew lesnych;

— pozyskiwanie zywicy;

— pozyskiwanie karpiny przemystowej;

— wypalanie wegla drzewnego;

— pozyskiwanie surowcéw pochodzenia zwierzgcego, w tym produktéw towiectwa;
— pozyskiwanie kopalin na terenach lesnych;

— uzytkowanie akwenéw na terenach lesnych.

Sposéb w jaki realizowane jest uboczne uzytkowanie lasu musi by¢ zgodny
z "Tezami Polityki Lesnej Paristwa oraz z nadrz¢gdnymi aktami prawnymi, a w
szczegblnosci Ustawg o lasach oraz Ustawg o ochronie przyrody, a podejmowane
decyzje dotyczgce udostgpniania terenéw lesnych do uzytkowania zasobéw
lesnych surowcéw ubocznych muszg uwzgledniaé w szczegdlnosci:

— rozpoznanie bazy surowcowej dotyczacej przedmiotu uzytkowania;
— wplyw uzytkowania na Srodowisko naturalne;
— korzysci ekonomiczne.

Obserwuje si¢ staly wzrost popytu, na niektdre, najcenniejsze owoce i grzy-
by. Dotyczy to w szczegdlnosci boréwki czernicy oraz kilku gatunkéw grzybow,
przede wszystkim kurki i borowika szlachetnego. Masowe, niekontrolowane
zbiory stanowig w niektérych regionach kraju powazne zagrozenie, a dotyczy to
réwniez obszaréw ochronnych. Nieracjonalny i nieprawidtowy zbiér jagéd dopro-
wadza do uszkodzen krzewinek i utrudnia, a w krytycznych przypadkach unie-
mozliwia regeneracj¢ jagodzisk. Dlatego jako nadrzg¢dng zasade ubocznego
uzytkowania lasu, a w szczegdlnosci uzytkowania surowcéw runa lesnego, nalezy
podaé koniecznos¢ prowadzenia inwentaryzacji zasob6w.

Jednym z istotnych aspektéw uzytkowania lesnych grzybéw jadalnych jest
ogromna dysproporcja pomig¢dzy liczbg gatunkéw powszechnie znanych i zbiera-
nych (5 - 10), a liczbg wszystkich wyst¢pujacych w Polsce gatunkéw grzybéw
jadalnych (znacznie powyzej 1000). Jednym z istotnych ograniczen jest koniecz-
nos$¢ przestrzegania Rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej
z dnia 18 VIII 1993 roku w sprawie wykazu grzybéw jadalnych, wymagan tech-
nologicznych ich przetwarzania i obrotu oraz nadawania uprawniei w zakresie
grzyboznawstwa (Dz. U. nr 79, poz. 374). Podaje ono m.in. list¢ 34 gatunkéw
grzybéw jadalnych, ktére mogg byé dopuszczone do obrotu. Jednak znaczna
cze$¢ wymienionych tu gatunkéw to grzyby bardzo mato znane, lub znane i zbie-
rane tylko lokalnie — m.in. lejkéwka wonna, lejkowiec dety czy mleczaj smaczny.
7, drugiej strony, zabrakto na tej liScie pewnych grzybéw znanych i chetnie zbie-
ranych, np. gaski nieksztaltnej, popularnie zwanej siwka, czy tez niektérych
gatunkéw gotabkéw. Ponadto, znalazly si¢ tu réwniez gatunki bardzo rzadkie,
przez mykologéw uwazane za zagrozone — np. piaskowiec kasztanowaty czy
dwupierscieniak cesarski. Pilna koniecznos¢ weryfikacji omawianego
rozporzgdzenia podkreslana jest przez specjalistéw od szeregu lat, jednak dopdki
to nie nastgpi, przestrzeganie zawartych w nim regulacji obowigzuje w przypad-
ku gospodarczego pozyskiwania grzybéw jadalnych.

Uzytkowanie zasobéw runa lesnego i warstwy krzewéw obejmuje:
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— pozyskiwanie lesnych roslin uzytkowych (leczniczych, przemystowych, ozdob-
nych i owocodajnych),
— pozyskiwanie lesnych grzybéw jadalnych,
— pozyskiwanie préchnicy.

Czynnikami limitujacymi uzytkowanie zasobéw runa lesnego sg stan baz
i ich zasobnos¢, tj. wydajnos¢ okreslonego surowca z powierzchni lesnej.
Dostgpne szczegstowe informacje dotyczace wydajnosci sg bardzo ograniczone
i odnoszg si¢ przede wszystkim do boréwki czernicy oraz kilku gatunkéw roslin
leczniczych. Zaktada sig, ze rozmiar uzytkowania ziét, korzeni, pgdéw i listowia
roslin uzytkowych nie powinien przekraczaé rocznie 10% bazy danego gatunku.
W przypadku stabego urodzaju, pozyskanie owocéw i grzybéw dla celéw prze-
mystowych powinno by¢ ograniczone lub czasowo wstrzymane. W przypadku
stwierdzenia rozgarnigcia sciétki na powierzchni powyzej 5% danego drzewosta-
nu, zaleca si¢ wprowadzenie czasowego zakazu wst¢pu na ten teren.

Sposoby zbioru

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa z dnia 28 XII 1998 roku w sprawie szczegétowych zasad ochrony
i zbioru ptodéw runa lesnego oraz zasad lokalizowania pasick na obszarach
lesnych (Dz. U. nr 6, poz. 42), zbiér plodéw runa lesnego na wilasne potrzeby
dopuszczalny jest w lasach nie objetych statym lub okresowym zakazem wstepu.
Przy zbiorze ptodéw runa lesnego dopuszcza si¢ wylacznie:

— zbiér owocnikéw grzybéw jadalnych bez oznak rozktadu,

— zbiér owocéw recznie (bez uzycia jakichkolwiek narzedzi i urzadzen
niszczgcych lub uszkadzajacych rosliny),

przy pozyskiwaniu catych roglin lub ich czg¢sci — stosowanie matych lopatek,
nozy ogrodniczych lub sekatoréw, siatek i ptacht.

Grzyby nalezy zbiera¢ do przewiewnych wiklinowych koszy lub tubianek,
aby nie dopusci¢ do ich zaparzenia i zniszczenia. Zbierane owocniki grzybéw
nalezy delikatnie wykrecic z podtoza. Jezeli wykrecanie jest utrudnione, dopusz-
czalne jest obcinanie trzonu nozem jak najblizej ziemi lub podtoza, z ktérego
grzyb wyrasta. Przy obcinaniu owocnika powinno si¢ doktadnie obejrzeé, w jaki
sposéb jest zbudowana nasada trzonu — jest to jeden z wazniejszych elementéw
pozwalajacych na prawidlowe oznaczenie gatunku zebranego grzyba.

Uzytkowanie lesnych roslin leczniczych i
przemystowych

Szczegoétowe zasady pozyskiwania lesnych roslin leczniczych, dotyczace
metod pobierania surowca, terminu i optymalnych warunkéw zbioru, czesci
roslin stanowigcych surowiec zielarski sg specyficzne dla poszczegélnych gatun-
kéw. Ponizej podano tylko generalne zasady pozyskiwania poszczegdlnych
cz¢sci roslin. Nalezy jednak pamigtaé, ze od podanych regut istniejg liczne
odstepstwa.

Kwiaty — zwykle nalezy zbieraé w poczatkowej fazie kwitnienia (w nie-
ktérych przypadkach — w petni kwitnienia). Nie nalezy zbiera¢ kwiatéw prze-
kwitajacych. Kwiatostany obcina si¢ cale, a nast¢pnie, — jezeli surowcem sg poje-
dyncze kwiaty — oddziela si¢ je, w niektérych przypadkach swieze, w innych —
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po wysuszeniu.

Liscie — nalezy obcina¢ ostrym i nierdzewnym nozem, przed kwitnieniem,

gdy sa miode, ale dobrze wyrosnicte. W niektérych przypadkach (boréwki,
macznica) $cina si¢ cale pedy, a liscie oddziela po wysuszeniu.
Ziele, czyli niezdrewnialg nadziemng cze¢s¢ rosliny — zbiera si¢ wtedy, gdy wigk-
sz0$¢ kwiatéw juz rozkwitla, a reszta jest w pakach. Scina si¢ tylko gérne czesci
todyg. Nie nalezy ziela zrywaé, powoduje to bowiem zgniecenie tkanek i obniza
trwatos¢. Najlepiej postugiwac si¢ ostrym sekatorem.

Nasiona i owoce — zbiera si¢ w koricu lata i na poczatku jesieni. Migsiste
owoce nalezy zbiera¢ w petni dojrzate i jedrne, ale nie przejrzate. Niektére (np.
szyszkojagody jatowca) zbiera si¢ po przymrozkach. Szyszkojagody jatowca
mozna pozyskiwaé poprzez strgcanie za pomocg matych grabi na uprzednio
rozlozone plachty. Jesli owoce zebrane sg w owocostany, pozyskuje si¢ je w
catosci, a nastepnie izoluje przed lub po suszeniu.

Korzenie i klgcza — wykopuje si¢ péZna jesienig, ale przed przymrozka-
mi, ewentualnie wczesng wiosng, uzywajac nierdzewnych narzedzi. Po wykopa-
niu surowiec otrzgsa si¢ z ziemi, oczyszcza z drobnych korzonkéw, myje szybko
pod biezaca woda (wyjatek — m.in. klgcze narecznicy, ktére nalezy czysci¢ na
sucho), ale nie moczac w wodzie. Dopuszczalne jest zbieranie ktaczy lub korze-
ni tylko z wigkszych, min. 10-arowych skupisk danego gatunku, pozostawiajac
co najmniej polowe roslin w stanie nienaruszonym. Oderwane z roslin ktgcza lub
korzenie, ktére nie sg pozyskiwane, nalezy przysypaé ziemig. Nawr6t uzytkowa-
nia na danym stanowisku nie moze by¢ czestszy niz 3 lata.

Kore pozyskuje si¢ z mtodych, zwykle 2—4 letnich pedéw, wezesng wiosng
w okresie ruszenia sokéw, gdy daje si¢ najlatwiej oddzieli¢ drewna.
Pozyskiwanie kory dopuszczalne jest wylacznie z drzew Scigtych. W przypadku
krzew6w kor¢ nalezy pozyskiwaé ze Scigtych pedéw (nigdy na pniul!), stosujac
szczegotowe zasady pozyskiwania oraz nawrét uzytkowania okreslone dla dane-
g0 surowca w oparciu o rozpoznanie bazy surowcowej i mozliwosci produkcyjne.
W przypadku kory kruszyny, dopuszczalne jest pozyskiwanie nie wigcej niz 30
pedéw ze stanowisk, na ktérych roslina pokrywa co najmniej 20% powierzchni, a
areal stanowiska jest nie mniejszy niz 10 aréw (nie dotyczy zr¢béw zupetnych).

Pozyskiwanie cetyny i igliwia drzew lesnych
Dopuszcza si¢ pozyskiwanie swiezej cetyny z drzew Scigtych w ilosciach
i na obszarach uzgodnionych z nadlesnictwem w nast¢pujacym zakresie:
— cetyna sosnowa, Swierkowa i jodtowa — w celach dekoracyjnych (stroisz),
— cetyna sosnowa i jodtowa — jako surowiec do produkcji olejkéw eterycznych.
Pozyskiwanie §wiezej cetyny nie moze zagrazaé zdrowiu drzew i drzewo-
stanéw, a pozyskiwanie cetyny z drzew stojacych jest niedopuszczalne.
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4. Ekonomika lesnictwa
a ochrona przyrody

Adam Kaliszewski

Wstep

7, punktu widzenia ekonomii pozaprodukcyjne funkcje (ustugi) lesnictwa,
w tym réwniez ochrona przyrody, uznawane sg za dobra publiczne. Cechg débr
publicznych jest ich nierywalizacyjna konsumpcja, przejawiajgca si¢ w tym, ze
uzytkowanie danego dobra przez jedng osob¢ nie zmniejsza mozliwosci korzy-
stania z tego dobra przez innych oraz brak mozliwosci wykluczenia kogokolwiek
z tego korzystania (czyli dostgpnos¢ dobra dla wszystkich zainteresowanych)
(Stiglitz 2004). Poniewaz funkcje pozaprodukcyjne laséw nie sg przedmiotem
obrotu rynkowego (trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sprzedaz waloréw srodowi-
skowych indywidualnym konsumentom, wylgczajgc jednoczesnie z konsumpcji
osoby nie ptacgce za ich wykorzystanie) rynkowy mechanizm ustalania cen na
tego rodzaju dobra nie istnieje (Plotkowski 1995). Jezeli za dobro o charakterze
nierywalizacyjnym nie pobiera si¢ optat, w warunkach gospodarki rynkowej
musi to prowadzi¢ do obnizenia podazy danego dobra, bowiem zarzadcy i wta-
Sciciele laséw nie majg zadnego interesu w dostarczaniu débr pozarynkowych
(Stiglitz 2004; Krott 2005).

Ze wzgledu na charakter gospodarki lesnej nie jest mozliwe catkowite
oddzielenie realizacji funkcji produkcyjnej lasu od realizacji innych funkcji.
Nawet bowiem w surowcowym modelu gospodarki lesnej, nastawionym wylgcz-
nie na produkcje drewna, las wptywa na ochrong¢ powietrza (wigzanie dwutlenku
wegla, zatrzymywanie zanieczyszczen), gleb (ochrona przed erozjg), ksztaltowa-
nie korzystnych warunkéw mikroklimatycznych czy tez ochrong roslin i zwie-
rzat. Funkcje pozaprodukcyjne laséw maja bowiem charakter pozytywnych
efektéw zewnetrznych'. Realizacja wielofunkcyjnego modelu lesnictwa
wymaga natomiast odstgpienia od maksymalizacji funkcji produkcyjnej i realiza-
cji innych — §rodowiskowych i spotecznych — funkcji, tak aby osiggnigta zostata
réwnowaga w wypetnianiu kazdej z nich zgodnie ze spolecznym zapotrzebowa-
niem. Zwig¢kszenie podazy débr publicznych oznacza jednak spadek efektywno-
Sci rynkowej alokacji zasobéw — wiasciciele i zarzgdcy laséw nie przejmuja
wszystkich korzysci zwigzanych z dzialalnoscig (a ponoszg koszty dostarczenia
tych korzysci), bedg sktaniaé si¢ wige do ograniczenia podazy débr pozarynko-
wych (Stiglitz 2004).

Niedoskonatosci rynku w gospodarowaniu dobrami publicznymi, w tym
zasobami przyrodniczymi, mogg by¢ regulowane przez paristwo za pomocg odpo-
wiedniego transferu dochodu narodowego. W odniesieniu do gospodarki lesnej
oznacza to rekompensowanie konsekwencji ekonomicznych ponoszonych
z tytutu realizacji funkceji pozaprodukeyjnych (Klocek 2004). Choé tego rodzaju
ingerencja paristwa jest krytykowana, powszechnie stosowane sg bodzce ekono-
miczne stuzgce wspieraniu wielofunkceyjnej gospodarki lesne;j.

"Efekty zewngtrzne sg zjawiskiem polegajagcym na przeniesieniu czgsci kosztéw lub korzysci wynikajacych z
dziatalnosci jednego podmiotu na inne podmioty bez odpowiedniej rekompensaty. Na ogét jest to uboczny skutek
dziatalnosci, ktérego konsekwencje ponosi szersze grono odbiorcéw niezaleznie od swojej woli. Pozytywne efekty
zewngetrzne odnoszg si¢ do wspomnianych powyzej korzysci i pozytywnych konsekwencji.
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W niniejszym opracowaniu oméwione zostalty dwa zagadnienia: proble-
matyka wartosci i wartosciowania zasob6éw przyrodniczych oraz zagadnienia
zwigzane z finansowym wspieraniem ochrony przyrody w lasach.

Wartosé zasobow przyrodniczych

We wspéiczesnej ekonomii pojecie wartosci utozsamiane jest z subiektyw-
ng cechg okreslonego dobra badZ ustugi, polegajaca na jego uzytecznosci. Dane
dobro posiada wartos¢, jezeli jest dla kogos uzyteczne, a im bardziej jest ono uzy-
teczne, tym wyzszg przypisuje mu si¢ wartos¢. Wartosc¢ jest zatem pojeciem wie-
loznacznym. Wartos¢ débr srodowiskowych, oparta na subiektywnej wycenie
débr i ustug, sktada si¢ z szeregu réznych kategorii (Riera 2001; Fiedor i in. 2002;
Plotkowski 2002;). Najwazniejsze z nich przedstawione zostaly na ponizszym
schemacie (ryc. 4.1.).

Catkowita warto$¢
ekonomiczna

Wartosc Wartosé
rynkowa nierynkowa

Wartos¢
nieuzytkowa

Wartosc¢

uzytkowa

Wartosc
konsumpcyjna

Wartosc Wartosc¢ z
niekonsumpcyjna egzystenciji

Wartosé

opcyjna

Wartosé
dziedziczna

Ryc. 4.1. Schematyczny diagram ekonomicznej koncepeji wartosci (wg Plotkowskiego 2002)

Calkowita wartosé ekonomiczna dobra srodowiskowego (w tym przypad-
ku lasu® sktada si¢ z wartosci rynkowej i wartosci nierynkowej. Wartosé rynkowa
jest okreslona przez rynek w wyniku wzajemnego oddzialywania na siebie popytu
i podazy. Wartos¢ ta dotyczy wigce tych elementéw srodowiska, ktére sg przedmio-
tem obrotu handlowego (jak na przyktad drewno czy rosliny uzytkowe). Wartosé
nierynkowa to wartos¢, jakg konsumenci przypisujg tym dobrom lub funkcjom
srodowiskowym, dla ktérych nie istnieje rynek (Plotkowski 2002).

Na wartos¢ nierynkowg sktada si¢ wartosé uzytkowa i wartosé nieuzyt-
kowa. Pierwsza kategoria obejmuje korzysci uzyskiwane w wyniku bezposred-
niego uzytkowania danego dobra lub ustugi. Mozna ja z kolei podzieli¢ na war-

* Catkowita wartos¢ ekonomiczna lasu utozsamiana jest ze spoleczng wartoscig lasu (Plotkowski 2002).
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tos¢ konsumpceyjng i wartosé niekonsumpceyjng. Wartos¢ konsumpcyjna
zwigzana jest z aktywnym uzytkowaniem srodowiska przyrodniczego, jak space-
rowanie po lesie czy udzial w polowaniu. Warto$¢ niekonsumpcyjna wigze si¢
z bierng formg uzytkowania zasobéw przyrodniczych, np. obserwacjg zwierzat
czy podziwianiem krajobrazu.

Wartos¢ nicuzytkowa sktada si¢ mi¢dzy innymi z:

— wartosci z egzystencji, czyli wartosci wynikajacej z samego faktu istnienia
danego dobra, nawet jezeli ludzie nie majg zamiaru korzysta¢ z niego bezpo-
srednio — cenne moze by¢ bowiem dla nich wlasnie to, ze dany las istnieje, chod
nigdy go nawet nie zobacza,

— wartosci opcyjnej, okreslajacej obecng gotowos¢ do zaplacenia za zachowanie
mozliwosci uzytkowania w przysztosci débr i funkcji danego ekosystemu, ktére
nie sg lub nie mogg by¢ uzytkowane obecnie. Wartos¢ opcyjna moze dotyczyé
np. funkcji ochronnych lasu, jezeli nie sa one wykorzystywane obecnie, ale
zachowanie ich i mozliwos¢ wykorzystania w przysztosci jest istotna dla ludzi.
Odmiang wartosci opcyjnej stanowig potencjalne korzysci, jakie mogg przyniesé
spoteczenistwu nie odkryte jeszcze sktadniki lub procesy przyrodnicze’.

Ostatnig kategorig wchodzacg w sktad wartosci nieuzytkowej jest wartosé
dziedziczna, odnoszgca si¢ do mozliwosci przekazania okreslonych débr przy-
sztym pokoleniom. Z wartoscig ta mamy do czynienia wéwczas, gdy ktos jest
gotéw do zaplacenia na przyktad za zachowanie cennych ekosysteméw lesnych
tylko po to, aby przyszite pokolenia mogly mie¢ dostgp do cennych miejsc przy-
rodniczych (Fiedor i in. 2002; Jezowski 2002; Plotkowski 2002; Pagiola i in.
2004).

W praktyce okreslenie catkowitej wartosci ekonomicznej zasobéw przyrod-
niczych jest zadaniem niezwykle trudnym. Najtatwiejsza do okreslenia jest war-
tos¢ rynkowa, poniewaz przejawia si¢ ona w okreslonych przez rynek cenach
poszczegblnych débr. Oszacowanie wartosci nierynkowej uzytkowej jest trud-
niejsze, jednak opracowane zostaly i wcigz sq doskonalone posrednie metody
i techniki jej okreslania, gléwnie poprzez badanie kosztéw podrézy oséb odwie-
dzajgcych dany obszar lub deklarowanej przez nich gotowosci do zaplacenia za
odwiedzenie wybranych miejsc. Najwigcej probleméw sprawia natomiast osza-
cowanie wartosci nierynkowej nieuzytkowej, poniewaz w wigkszosci przypad-
k6w z definicji nie jest ona odzwierciedlona w zachowaniach ludzi i tym samym
jest ona niemal zupetnie nie rejestrowana (istniejg tu jednak pewne wyjatki np.
dobrowolne wptaty dokonywane przez ludzi w celu zachowania odleglych eko-
systemo6w, nawet jesli nie oczekuja oni dla siebie zadnych korzysci z tego tytu-
tu). Do okreslenia wartosci nicuzytkowej wykorzystywane sg badania deklaro-
wanej przez konsumentéw gotowosci do zaptacenia za zachowanie zagrozonych
i cennych gatunkéw lub odleglych ekosysteméw w tym takich, z ktérych badani
sami nie korzystajg lub, ktérych nie doswiadczajg w sposéb bezposredni (Pagiola
i in. 2004).

’ Niektorzy badacze wyodrgbniajg réwniez wartos¢ quasi-opeyjng. Jest to warto$¢ uniknigcia skutkéw nieodwracal-
nych decyzji, dopdki nie upewnimy si¢, czy dane funkcje ekosystemu posiadajg wartosé, ktérej obecnie nie jeste-
$my $wiadomi (Pagiola i in. 2004).
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0 kreslanie wartosci zasobow przyrodniczych

Istniejg co najmniej trzy wazne powody praktyczne, dla ktérych dokony-
wana jest ocena catlkowitej wartosci ekonomicznej laséw (czy Srodowiska
w ogéle). Po pierwsze, rozpoznanie petnej wartosci lesnych zasobéw przyrodni-
czych ma kluczowe znaczenie dla ich zachowania i ochrony, umozliwia bowiem
podejmowanie swiadomych decyzji politycznych i gospodarczych, uwzglednia-
jacych w rachunku spotecznych korzysci i strat konsekwencje zachowania ele-
mentéw przyrodniczych oraz ich ewentualnej utraty (Munasinghe i McNelly
1994; Riera 2001; Jezowski 2002). Po drugie, pieni¢zna wycena pozaprodukceyj-
nych funkcji lasu pozwala na okreslenie, kto i w jakiej mierze korzysta z tych
débr. Po trzecie, okreslenie wartosci funkcji pozaprodukeyjnych lasu stuzy kszta-
ttowaniu struktury i wielkosci podazy réznego rodzaju débr i swiadczen pocho-
dzacych z lasu, a wige pozwala na zintegrowanie realizacji r6znych funkcji lasu
(produkcyjnych, srodowiskowych i spolecznych) i praktyczng realizacj¢ wielo-
funkcyjnej gospodarki lesnej (Jezowski 2002; Plotkowski 2002).

W ostatnich dekadach wypracowanych zostato wiele metod pomiaru warto-
$ci pozaprodukeyjnych funkcji srodowiska, nie b¢dgcych przedmiotem wymiany
rynkowej i tym samym nie majgcych ustalonej ceny rynkowej. Wspdélng cechg
wszystkich z nich jest bazowanie na teoretycznych aksjomatach i zasadach eko-
nomii dobrobytu (Pagiola i in. 2004).

Do gléwnych metod i technik wyceny wartosciowej srodowiska, majacych
zastosowanie réwniez w ocenie wartosci laséw i ich komponentéw nalezg metody:
— kosztéw podrézy,

— cen hedonicznych,
— wyceny warunkowej, zwana tez metodg deklarowanych preferencji (Gotos
1998; Riera 2001; Jezowski 2002).

Dwie pierwsze metody stuzg do okreslania wylacznie wartosci uzytkowej
débr przyrodniczych. Metoda deklarowanych preferencji pozwala natomiast
okresla¢ réwniez warto$§é nieuzytkowg srodowiska naturalnego (Gotos 1998;
Riera 2001). Ponizej przedstawiona zostata krétka charakterystyka kazdej
z wymienionych metod.

Metoda kosztéw podroézy (ang. travel costs method — TCM) zostata opra-
cowana w 1947 roku w Stanach Zjednoczonych w celu oceny korzysci czerpa-
nych z parkéw narodowych oraz innych obszaréw atrakcyjnych pod wzgledem
turystycznym i rekreacyjnym. Polega ona na szacowaniu wartosci nierynkowych
funkcji srodowiska przyrodniczego na podstawie informacji o wydatkach i zacho-
waniach os6b odwiedzajacych dany obszar. Metod¢ t¢ stosuje si¢ gtéwnie do
wyceny wartosci miejsc masowej rekreacji, park6w narodowych, rezerwatéw
przyrody i innych obszaréw.

W metodzie TCM wartos¢ obszaru okresla si¢ na podstawie kosztéw wizy-
ty na danym obszarze poniesionych przez osoby odwiedzajace. Poniewaz rekre-
acyjna funkcja obszaréw przyrodniczych nie jest przedmiotem transakcji rynko-
wych, koszty podrézy do miejsc rekreacji i wartos¢ poswigconego na ten cel
czasu utozsamiane sg z wartoscig ekonomiczng danego obiektu. Czgstotliwosé
odwiedzin wyraza natomiast ilo§¢ wykorzystanego dobra. Okreslenie kosztéw
podrézy i czestotliwosci odwiedzin stuzy zbudowaniu krzywych popytu na ustu-
gi rekreacyjne i turystyczne obszaru, na podstawie ktérych okreslana jest nad-
wyzka konsumenta* (Gotos 1998; Riera 2001; Fiedor i in. 2002; Jezowski 2002).
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W praktyce zastosowanie metody TCM wymaga przeprowadzenia bezpo-
srednich ankiet wsréd losowej préby uzytkownikéw badanego obszaru lub
zwrotnych ankiet pocztowych przesytanych do os6b, ktére odwiedzity ten teren.
W kwestionariuszu zamieszcza si¢ pytania dotyczgce:

— dlugosci pobytu w lesie,

— kosztéw dojazdu i powrotu,

— wysokosci poniesionych optat za wstep oraz innych kosztéw poniesionych na
miejscu (w tym réwniez kosztéw noclegéw i wyzywienia w przypadku dtuzszego
pobytu),

— wartosci czasu poswigconego na rekreacje (np. wartosci utraconej placy).

Kwestionariusz zawiera takze raport socjologiczny osoby udzielajacej odpo-
wiedzi. W ankiecie powinny réwniez znaleZ¢ si¢ pytania pozwalajgce na okresle-
nie gléwnych motywéw, jakie sktonity respondentéw do wizyty w badanym
obiekcie (Gotos 1998).

Zaleta metody kosztéw podrézy jest przede wszystkim wykorzystanie
w wartosciowaniu débr nierynkowych cen débr rynkowych bezposrednio zwi-
gzanych z realizacjg wypoczynku i rekreacji w badanych obiektach. Tym samym
mozna sgdzié, ze na skutek wykorzystania opartych na rynku podstaw meto-
dycznych, wyniki badaii metodg TCM odzwierciedlajg prawdziwg lub zblizong
do prawdziwej wartos¢ rekreacyjnej funkcji obszar6w przyrodniczych (Gotos
1998).

Jedng z powazniejszych wad metody TCM jest trudnosé w rozdzieleniu
kosztéw podrézy i pobytu migdzy rézne cele wizyty w badanym obickcie.
Odwiedzinom obszaru przyrodniczego towarzysza bowiem na ogét rézne cele,
wigc przypisanie catej wartosci okreslonej na podstawie tej metody tylko jedne-
mu z nich daje w rezultacie cz¢sto wartosé zawyzong. Podobnie dzieje si¢
w przypadku odwiedzin kilku r6znych miejsc w trakcie jednej podrézy (Gotos
1998; Riera 2001).

Innym mankamentem metody jest kwestia wyceny wartosci czasu poswi-
¢conego na podréz i wypoczynek. Czgsto problem ten rozwigzywany jest przez
przyjecie zalozenia, ze wartos$¢ czasu okreslona jest przez stawke placy ankieto-
wanej osoby. Wartos¢ czasu jest wigc utozsamiana w takim przypadku z wartoscig
utraconych korzysci. Podejscie to jest jednak prawidlowe wylacznie w przypad-
ku, gdy respondent ma nienormowany czas pracy i w sposéb dowolny moze
okreslaé, czy dany czas poswigca zarabianiu pienigdzy czy tez odpoczynkowi.
Niekt6rzy badacze w ogéle pomijajg wartosé czasu w swoich analizach, co pro-
wadzi do niejednoznacznosci otrzymanych wynikéw (Gotos 1998).

Metoda cen hedonicznych (ang. fedonic prices method — HPM) pozwala na
ustalenie wartosci elementéw Srodowiska na podstawie débr zastgpcezych, naj-
czgsciej wartosci nieruchomosci. W metodzie tej wykorzystuje si¢ obserwacje
wartosci Srodowiska przyrodniczego ,ukrytej” w cenach nieruchomosci
bedacych przedmiotem transakcji rynkowych.

Metoda opiera si¢ na zatozeniu, ze sposréd wielu czynnikéw wptywajacych
na ceny dziatek i doméw znaczacy udzial ma jakosé srodowiska przyrodniczego

*Nadwyzka konsumenta stanowi jedng z kluczowych kategorii analizy w ekonomii dobrobytu. Jest to miara korzy-
sci czerpanej z konsumpcji danej ilosci dobra. Nadwyzke konsumenta okresla réznica pomi¢dzy kwota, jakg nabyw-
ca jest skfonny zaptacic za okreslong ilos¢ dobra, a kwota, jakg rzeczywiscie musi zaptaci¢ (por. Wikipedia, 2006).
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w otoczeniu nieruchomosci. Inaczej méwigc, cisza, pigkno krajobrazu, czyste
powietrze czy potozenie w poblizu lasu sg dobrami pozadanymi przez konsu-
mentéw i wplywajg na wzrost wartosci danego gruntu czy posesji w poréwnaniu
z podobng nieruchomoscig potozong na obszarze, gdzie warunki srodowiskowe
nie sg tak korzystne. Ujawnienie ,,ukrytej” wartosci dogodnych warunkéw sro-
dowiskowych odbywa si¢ na podstawie obserwacji transakcji rynkowych doty-
czgcych danej kategorii nieruchomosci. Przy odpowiednio duzej prébie obser-
wacji za pomocg metod statystycznych mozliwe jest wyeliminowanie indywidu-
alnych przypadkowych réznic i znalezienie uzasadnionych prawidtowosci.
Wptyw badanego czynnika na wysokos¢ cen nieruchomosci, a wigc na ich warto-
$¢ rynkows, jest utozsamiany wéwcezas z miarg gotowosci do zaplacenia za jakosé
srodowiska przyrodniczego (Fiedor i in. 2002; Jezowski 2002).

Do zalet metody HPM nalezy specyficzny sposéb rozpoznania mozliwosci
rekreacyjnych oraz mozliwosci wyjasnienia réznic w wartosci poszczegélnych
obszar6w na podstawie ich charakterystyki ilosciowej. Uzyskane informacje
mogg by¢ bardzo przydatne w planowaniu sposobu zagospodarowania danego
rodzaju zasob6éw przyrodniczych. Do gtéwnych wad metody cen hedonicznych
nalezy trudnos$é w praktycznym zastosowaniu, wynikajgca z koniecznosci skal-
kulowania jakosci cech charakterystycznych poszczegélnych obszaréw i wylicze-
nia przypisanych im wartosci oraz — podobnie jak ma to miejsce w przypadku
metody kosztéw podrézy — trudnosé w wyodrgbnieniu wartosci przypisywanej
konkretnemu dobru lub funkcji przyrodniczej (Plotkowski 1995; Riera 2001).

Metoda wyceny warunkowej (ang. contingent valuation method — CVM),
nazywana takze metodg deklarowanych preferencji, stuzy ustaleniu wartosci
nierynkowych débr i funkcji sSrodowiskowych, w tym wartosci rzadkich i zagro-
zonych gatunkéw czy szczegélnie cennych ekosysteméw. Metoda CVM wyko-
rzystuje w tym celu techniki ankietowe stuzace okresleniu przez respondentéw
gotowosci do zaptacenia (ang. willingness to pay — WTP) za zachowanie dobra
przyrodniczego badZ osiggni¢cie okreslonego celu ekologicznego, lub tez goto-
wosci do akceptacji rekompensaty (willingness to accept — W'TA) za utracone dobro
albo pogorszenie warunkéw srodowiskowych. Poniewaz WTP odzwierciedla
maksymalng kwote, ktdrg respondenci zaptaciliby za otrzymanie lub zachowanie
danego dobra, podejscie to stuzy do okreslania wartosci przedsi¢gwzigé proekolo-
gicznych i zyskéw srodowiskowych. Zastosowanie WTA, odzwierciedlajacej
minimalng kwotg¢ za zrzeczenie si¢ przez ankietowanych z danego dobra przyrodniczego,
sprowadza si¢ natomiast do przypadkéw okreslania potencjalnych strat zwigzanych z degra-
dacjg srodowiska naturalnego (Jezowski 2002; Pagiola i in. 2004).

Istotg metody CVM jest stworzenie hipotetycznego rynku dla débr przyrodniczych
podlegajacych wycenie, ktérego opis przedstawiony jest w ankiecie wypetnianej przez
respondentéw. Warunkowos¢ wyceny polega na tym, ze dane dobra w rzeczywistosci nie-
koniecznie zostang dostarczone (w przypadku WTP) lub utracone (w przypadku WTA).
Przyjmowane jest jednak zalozenie, ze w hipotetycznej sytuacji zarysowanej ankietowa-
nym, zachowywaliby si¢ oni w ten sam sposéb, jak na prawdziwym rynku (Gotos 1998;
Fiedor i in. 2002; Wos 2002).

Zasadniczo wyréznia si¢ dwie metody uzyskiwania oceny wartosciujacej:
metody generujace dane ciagle, zawierajgce pytania otwarte, w ktérych respon-
denci sg wprost pytani o ich WTP lub WTA za okreslone dobro bgdZ tez wybie-
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rajg wartos¢ dobra z tabeli zalagczonej do ankiety (tzw. karty platnosci), oraz
metody generujace dane dyskretne (skokowe), z ktérych najpopularniejszg jest
tzw. forma wyboru dwudzielnego (,,tak” lub ,,nie”), gdzie respondenci okreslaja,
czy ich WTP lub WTA jest wyzsze lub nizsze od ustalonej z géry kwoty (Gotos
1998; Fiedor i in. 2002; Jezowski 2002).

Kwestionariusze ankietowe stosowane w metodzie CVM sktladajg si¢
zazwyczaj z trzech czgsci: scenariusza opisujgcego hipotetyczng sytuacje ze sto-
sowng prezentacjg graficzng i liczbowa, pytai o gotowos¢ do zaptacenia lub
akceptacji rekompensaty oraz charakterystyki ekonomiczno-spotecznej i demo-
graficznej respondenta. Ankietyzacja moze by¢ prowadzona poprzez bezposred-
nie wywiady z respondentami, jak réwniez przez rozsylanie formularzy poczta,
lub tez wywiady telefoniczne (Jezowski 2002). Zebrane dane analizowane sg
przy pomocy metod ekonometrycznych (Fiedor i in. 2002).

Za gltéwne zalety metody wyceny warunkowej uwaza si¢ jej integrujacy
charakter, przejawiajgcy si¢ w mozliwosci potgczenia wartosci nierynkowych
débr przyrodniczych (np. wartosci réznorodnosci biologicznej) z wartosciami ryn-
kowymi (np. wartoscig drzewostanu), kompleksowosé¢, dzigki czemu mozliwe
jest bezposrednie okreslenie wartosci danych débr srodowiskowych lub dziatai
gospodarczych oraz elastycznosé, wyrazajgca si¢ w licznych zastosowaniach
metody w réznych dziedzinach. Dzigki tej metodzie mozliwe jest okreslanie
zaréwno wartosci uzytkowej, jak i wartosci nicuzytkowej zasobéw przyrodni-
czych, podczas gdy oméwione wezesniej metody (TCM i HPM) mogg by¢ sto-
sowane jedynie do okreslania wartosci uzytkowej srodowiska (Jezowski 2002).

Metoda CVM ma réwniez kilka powaznych wad. Do najwazniejszych
z nich nalezg:
— dysparytet mi¢dzy wartoscig hipotetyczng a rzeczywistg gotowoscig do zapta-
cenia,
— dysparytet migdzy WTP a WTA.

Od samego poczatku stosowania metody CVM wiadomo bylo, ze hipotetyczna goto-
wos¢ do zaptacenia, deklarowana przez ankictowane osoby, jest nizsza od rzeczywistej goto-
wosci do zaplacenia. Istniejg przynajmniej trzy powody takiego stanu rzeczy:

— respondenci w zakresie problematyki zwigzanej ze srodowiskiem naturalnym
zachowujg si¢ bardziej jak obywatele niz jak konsumenci, a wi¢c rozpatrujg kosz-
ty i korzysci dziatan wplywajacych na srodowisko naturalne w skali narodowej
(uwzgledniajac skutki tych dziatai na np. wartosci sentymentalne, historyczne
czy etyczne), a nie z punktu widzenia wlasnego interesu,

— ze wzgledu na psychologiczng tendencj¢ zgadzania si¢ z ankieterem nawet
wbrew wlasnym ocenom, jak réwniez ze wzgledéw spotecznych (chgé pokazania
whasciwej, ,politycznie poprawnej” postawy), wielu respondentéw zawyza
oceng¢ wartosci débr srodowiskowych (tzw. efekt potakiwania),

— respondenci prébujg przewidywaé skutki prowadzonego badania; jesli spo-
dziewaja si¢ czerpaé korzysci jednoczesnie nic za to nie ptacac, wystgpuje prze-
szacowanie wartosci ocenianego dobra (tzw. blad strategiczny).

Gléwng przyczyng wystgpowania dysparytetu migdzy WTP a WTA (warto-
sci WTP sg na ogdt znacznie nizsze) jest fakt, ze gotowos¢ do zaplacenia jest
oszacowana na podstawie realnych dochodéw respondentéw, jest wigc wartoscig
ograniczong; w przypadku gotowosci do zaakceptowania rekompensaty brak jest
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takiego ograniczenia i szacowana wielko$¢ moze przybiera¢ w zasadzie nicogra-
niczone wartosci.

Powyzsze wady metody wyceny warunkowej sprawiajg, ze wyniki badani
przeprowadzonych z jej wykorzystaniem sg traktowane przez decydentéw z duzg
ostroznoscig (Jezowski 2002).

Wprawdzie zadna z opisanych metod nie daje gotowych ocen wartosci $ro-
dowiska przyrodniczego, jednak kazda z nich moze dostarczy¢ wskazéwek
pozwalajacych na dokonanie najlepszego sposobu ksztaltowania i wykorzystania
zasobéw przyrodniczych. Wymagajg one jednak dalszych modyfikacji, pozwala-
jacych na ograniczenie do minimum ich niedoskonatosci i unikanie powsta-
jacych bledéw (Plotkowski 1995).

W tabeli 4.1. przedstawione zostaly przyktadowe wyniki wartosciowania
zasob6w przyrodniczych w Polsce z zastosowaniem dwéch opisanych powyzej
metod (CVM i TCM).

Tabela 4.1. Wyniki badai szacujgcych wartosc korzysci generowanych przez régne
zgasoby Srodowiskowe (ceny bietqce) (wg Peszko i in. 2003)

Obiekt Metoda Roczna gotowosé Gotowosé do Koszty podrézy | Oszacowana wartosé
do zaptacenia | zaptacenia (WTP) rocznych korzysci
(WTP) za jedno wejscie
[PLN] [PLN] [PLN] [mln PLN]
Biebrzarniski Park |CVM, dwudzielne 85 .
Narodowy (1996) |pytania zamknigte 2550,00
Bieszczadzki Park |CVM, dwudzielne
’ i 34 39,50
Narodowy (2002) |pytania zamknigte
TCM 158 8,46
Magurski Park CVM, pytania 3
Narodowy (2002) |otwarte ) 10
TCM 111 3,34
Tatrzaniski Park  [CVM, pytania
4 68,70
Narodowy (2001) |otwarte

Wsparcie finansowe ochrony przyrody w lasach

W przypadku wystgpowania pozytywnych efektéw zewnegtrznych i poja-
wiajgcej si¢ w zwigzku z nimi nieefektywnej alokacji zasobéw, zwigkszenie
podazy pozaprodukcyjnych débr i ustug mozliwe jest dzigki wsparciu finanso-
wemu ze Srodkéw publicznych, oferowanemu wiascicielom i zarzgdcom laséw
w postaci dotacji (Cubbage i in. 1993; Krott 2005). Mimo pojawiajgcej si¢ czgsto
krytyki interwencjonizmu panistwa w gospodarke rynkowg oraz niedoskonatosci
instrumentéw ekonomicznych w skutecznym zapewnianiu podazy pozaproduk-
cyjnych funkcji laséw (Klocek 2004), dotacje sg powszechnym sposobem wspie-
rania realizacji pozarynkowych funkcji laséw (EFI 2005).

Dotacja to bezzwrotne swiadczenie przekazywane ze srodkéw publicznych
na realizacj¢ zadan publicznych lub innej dziatalnosci, ktérej finansowanie z tych
srodkéw uznaje si¢ za celowe. Dotacja ekologiczna oznacza, ze podmiot bedacy
jej beneficjentem nie pokrywa wszystkich kosztéw tych dziataii proekologicz-
nych, do ktérych jest zobowigzany istniejgcym prawem i regulacjami. Wedlug
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Fiedora i in. (2002) dotacje mozna podzieli¢ nast¢pujaco:
1. Dotacje bezposrednie (jawne):

— 7 budzetu paristwa i gmin,

— 7 funduszy ekologicznych,

— pomoc zagraniczna (m.in. ze srodkéw na ekokonwersj¢ polskiego zadtuzenia
w ramach Ekofunduszu),

— dotacje z fundacji ekologicznych;

2. Dotacje posrednie (ukryte):

— ulgi podatkowe,

— preferencje kredytowe i pozyczkowe,

— zachgty amortyzacyjne i ulatwienia inwestycyjne.

Wiele z wymienionych powyzej form wspierania jest realizowanych
w odniesieniu do ochrony przyrody w lasach w Polsce. Dotacje z budzetu
panstwa, na mocy przepis6w ustawy o lasach z 1991 roku (Dz.U. 2000, Nr 56
poz. 679 7z pézniejszymi zmianami), przydzielane sg Paristwowemu
Gospodarstwu Lesnemu Lasy Paristwowe na wykonanie zadan zleconych przez
administracj¢ rzgdowa, w tym m.in. na opracowanie planéw ochrony dla rezer-
watéw przyrody znajdujacych si¢ w zarzadzie Laséw Panistwowych, realizacje
tych planéw, ochrong gatunkows roslin i zwierzat oraz sprawowanie nadzoru nad
obszarami wchodzacymi w sktad sieci Natura 2000.

Dotacje z funduszy ekologicznych obejmujg wsparcie udzielane przez
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW)
oraz wojewddzkie, powiatowe i gminne fundusze ochrony Srodowiska i gospo-
darki wodnej (odpowiednio: WFOSiGW, PFOSIiGW i GFOSiGW). Przez
NFOSiGW wspierane sg przedsiewziccia realizowane w ramach priorytetowego
programu ,,Ochrona przyrody i krajobrazu”. WFOSiGW moga udziela¢ dotacji
na dziatania zwigzane z ochrong przyrody oraz ochrong laséw (w tym na obsza-
rach szczegdlnej ochrony) oraz realizacje kompleksowych programéw badawczo-
rozwojowych i wdrozeniowych w ochronie przyrody i srodowiska (Swiderska,
2005). Zgodnie z prawem ochrony srodowiska z 2001 r. (Dz.U. Nr 62 poz. 627
z p6in. zm.) PFOSiGW oraz GFOSiGW moga przeznacza¢ srodki na przedsiew-
zigcia zwigzane z ochrong przyrody, w tym urzgdzanie i utrzymywanie terenéw
zieleni, zadrzewien, zakrzewien i parkéw.

Zdaniem Swiderskiej (2005) do najwazniejszych Zrédet zagranicznych
wspierajgcych ochrong przyrody w Polsce naleza:

— Fundacja Ekofundusz, zarzadzajaca Srodkami finansowymi pochodzgcymi
z zamiany cz¢Sci zagranicznego dtugu na wspieranie przedsigwzi¢eé w ochronie
srodowiska (tzw. ekokonwersja dlugu); w ramach ochrony przyrody Ekofundusz
wspiera projekty dotyczace m.in.: ochrony gatunkéw flory i fauny zagrozonych
wyginigciem, czynnej ochrony przyrody w parkach narodowych i krajobrazo-
wych, ochrony obszaréw europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000 oraz dosto-
sowania sktadu gatunkowego laséw do siedlisk w parkach narodowych i w ich
otulinach;

— Fundusz na Rzecz Globalnego Srodowiska (Global Environmental Facility, GEF),
ktérego jednym z celéw strategicznych jest ochrona réznorodnosci biologicznej
poprzez wspomaganie przedsigwzigé dotyczgeych ekosysteméw o znaczeniu glo-
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balnym. Dotacje udzielane przez GEF stuzg m.in. realizacji niewielkich przedsi-
ewzigd stuzgeych ochronie bior6znorodnosci w ekosystemach wodnych, lesnych
i gorskich oraz zintegrowanemu zarzgdzaniu ekosystemami.

— Program LIFE, bedacy instrumentem finansowym wspierajgcym polityke
ochrony srodowiska Wspdélnoty Europejskiej; sktada si¢ on z trzech komponen-
téw, a jednym z nich jest LIFE-Przyroda (ang. LIFE-Nature), stuzacy realizacji
projektéw zwigzanych z wdrozeniem i utrzymaniem sieci Natura 2000. W szcze-
gélnosci w ramach Programu LIFE-Przyroda finansowane sa:

— projekty stwarzajace mozliwos¢ wdrozenia Dyrektywy Prasiej (79/409/EWG)
i Dyrektywy Siedliskowej (92/43/EWG),

— projekty stuzace utrzymaniu i odbudowie siedlisk naturalnych i/lub populacji
gatunkéw, zapewniajgcych korzystny stan ochrony w znaczeniu Dyrektywy
Siedliskowej.

Program LIFE w swojej obecnej formie funkcjonowt bedzie do korica 2006
roku. Z uwagi na pozytywny wklad tego funduszu w osigganie cel6w wspdlnoto-
wej polityki w zakresie srodowiska podj¢to starania nad wdrozeniem nowego
instrumentu wspierajagcego wdrazanie Dyrektywy Prtasiej i Dyrektywy
Siedliskowej — LIFE+. Propozycja rozpozadzenia w tej sprawie jest przedmio-
tem Parlaentu Europejskiego. W chwili obecnej (listopad 2006) nie sg znane
ostateczne zatozenia i warunki funkcjonowania funduszu LIFE+.

Dotacje posrednie, w formie ulg i zwolnieri podatkowych, zgodnie
z przepisami ustawy o podatku lesnym z 2002 roku (Dz.U. Nr 200, poz. 1682
z p6zn. zm.) dotycza:

—uzytkow ekologicznych (calkowite zwolnienie z podatku lesnego),
— laséw ochronnych oraz laséw wchodzacych w sktad rezerwatéw przyrody i par-
kéw narodowych (ulga w wysokosci 50%).

Do nowatorskich rozwigzari w zakresie instrumentéw ekonomicznych stu-
zgcych ochronie przyrody w lasach nalezg umowy z wlascicielami (tzw. kon-
traktowa ochrona przyrody). Istotg tego rozwigzania s3 dobrowolne umowy
zawierane przez wiascicieli lasu z administracjg ochrony przyrody i administracja
lesng, na mocy ktérych wiasciciele zobowigzujg si¢ do objecia ochrong szczegdl-
nie cennych przyrodniczo obszaréw lasu. W zamian wyptacane sg wiasciciclom
rekompensaty pieni¢zne z tytutu utraconych dochodéw wskutek ograniczenia
gospodarczego uzytkowania lasu.

Kontraktowa ochrona przyrody stosowana jest z powodzeniem w nie-
ktérych krajach europejskich, m.in. Austrii, Finlandii czy Estonii. Przepisy pol-
skiej ustawy o ochronie przyrody z 2004 roku (Dz.U. Nr 92, poz. 880, z péZnicj-
szymi zmianami) réwniez przewidujg mozliwos¢ zawierania przez wojewodéw
podobnych uméw z wtascicielami lub posiadaczami obszaréw obj¢tych ochrong
w ramach sieci ekologicznej Natura 2000 (z wyjatkiem zarzagdcéw nieruchomosci
Skarbu Panistwa, a wigc m.in. Laséw Paristwowych). Do chwili obecnej (listopad
2006 roku) nie zostaty jednak wydane akty wykonawcze, szczegétowo regulujace
te kwestig.
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5. Ochrona lasu a ochrona przyrody

Dariusz J. Gwiazdowicx

Wstep
Ochrona lasu

W zwigzku z rozwojem w okresie péznego feudalizmu (XVI-XVIII w.) nie-
ktérych gal¢zi przemystu, wzrasta w Europie popyt na drewno. Nastgpuje
powolne przejscie od pladrowniczej eksploatacji do uzytkowania laséw metodg
zr¢béw zupetnych i sztucznego ich odnawiania. Na przetomie XVIII i XIX
wicku wyodregbnily i usamodzielnily si¢ nauki lesne, wsréd ktérych byla takze
ochrona lasu.

Dynamicznie zaczyna rozwijaé si¢ praktyka lesna, doswiadczalnictwo,
a takze szkolnictwo lesne, ktére rozpoczyna swojg dziatalnosé w Berlinie (od
1770 roku) i Petersburgu (od 1808 roku). Ochrona lasu jako odrgbna dziedzina
nauk lesnych byta wyktadana w naszym kraju juz w 1840 roku w Instytucie
Gospodarstwa Wiejskiego i L.esnictwa w Marymoncie pod nazwg ochrona poli-
cyjna laséw. Jak z nazwy wynika, koncentrowata si¢ ona gtéwnie na defrauda-
cjach lesnych, czyli w dzisiejszej nomenklaturze na szkodnictwic lesnym
(Kietczewski, Wisniewski 1989). Okoto 100 lat pézniej, zakres ochrony lasu
wyktadanej na Politechnice Lwowskicj obejmowat juz zagadnienia dotyczace
ograniczania szkéd abiotycznych, biotycznych i antropogenicznych (Kozikowski
1932).

Dgznosé do uzyskania jak najwi¢ckszych zyskéw w krétkim przedziale cza-
sowym, wpltyneta na nadmierng cksploatacje¢ laséw. Coraz cz¢sciej zastgpowano
lasy mieszane monokulturami szybko rosngcych gatunkéw iglastych. Ogromne
powierzchnie lesne pokryte jednowiekowymi i jednogatunkowymi drzewostana-
mi byly bardzo podatne na dziatanie szeregu czynnikéw szkodotwoérezych. Stad
dynamiczny rozwdj ochrony lasu, ktéra zdaniem Kietczewskiego (1977, 1990)
jest samodziclng dyscypling wiedzy stosowanej, ale skupia takze wokét siebie
kilka nauk podstawowych jak np. entomologig, fitopatologi¢, towiectwo, mete-
orologi¢ czy akarologic.

Ochrona lasu jest scisle powigzana z gospodarkg lesna, a jej celem jest ogra-
niczanie lub eliminowanie zagrozen wplywajacych negatywnie na osiggniccie
okreslonego efektu ekonomicznego jakim jest produkcja duzej ilosci surowca
drzewnego gwarantujgcego wysoka jakos¢ pozyskanych sortymentéw. Jest to
zatem dziedzina wiedzy lesnej oraz dziatalnosé lesnika majgca na celu zabezpie-
czenie lasu przed szkodliwym oddziatywaniem czynnikéw:

— abiotycznych powodowanych przez np. wysokie i niskie temperatury, opady,
osady, huragany czy powodzie,

— biotycznych powodowanych przez np. zwierzyng, gryzonie lub owady,

— antropogenicznych wywotanych przez pozary, turystéw oraz przemystowe
zanieczyszczenia powietrza.

W celu ograniczania wyzej wymienionych zagrozen ochrona lasu wykorzy-
stuje trzy podstawowe grupy metod:

— metody biologiczne polegajace na wykorzystywaniu zywych organizmdéw
w ograniczaniu liczebnosci hylopatogendw,
— metody chemiczne polegajgce na stosowaniu srodkéw chemicznych (np.
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insektycydéw, fungicydéw),

— metody mechaniczne polegajgce na wyktadaniu pulapek, drzew putapkowych,
pierscieni lepowych na pniach, ale takze stosowaniu ogrodzen i ostonek na mto-
dych drzewach.

Ochrona przyrody

Ochrona przyrody to zaréwno idea jak i forma aktywnosci cztowieka,
majgca na celu obrong i zachowanie dla przysztych pokoleri cennych (czyli rzad-
kich izagrozonych wyginigciem) elementéw przyrody, a takze proceséw w niej
zachodzacych.

Zakres ochrony przyrody obejmuje zaréwno ochrong¢ zasobéw zywych jak
i nicozywionych. Jednak istota dziatania tkwi w umiejetnosci udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie ,,co chcemy chroni¢?” Pytanie to jest zwigzane z ustaleniem
celu ochrony badz hierarchii elementéw przyrody podlegajacych ochronie. Jest
to konieczne, poniewaz niejednokrotnie moze si¢ okazaé, ze ochrona jednego
gatunku czy zbiorowiska roslinnego wyklucza ochron¢ innego. Generalizujac
i upraszczajac koniecznosé podjecia decyzji mozna jg sprowadzi¢ do potrzeby:

— ochrony stanu zastanego,
— ochrony zachodzgcego procesu.

Przyroda nie jest stala, lecz podlega cigglym zmianom. Chcgc na przyktad
chroni¢ tak¢ (stan zastany) musimy jg wykaszaé, gdyz w przeciwnym razie
nastgpi sukcesja roslin drzewiastych i zbiorowiska tgkowe zanikng. Jesli jednak
zaakceptowaliSmy zmiany w przyrodzie wtedy nie ingerujemy bo istotg jest
ochrona zachodzacego procesu. Tak wigc pierwszym etapem jest ustalenie ,,co”,
drugim zas$ ,,jak”, czyli wyb6r metody ochrony.

Metody ochrony przyrody mozna podzieli¢ na kilka grup. Na przyktad
w zaleznosci od ingerencji czlowieka jest to:

— ochrona bierna,
— ochrona czynna (aktywna).
7 kolei w zaleznosci od przedmiotu ochrony moze to by¢:
— ochrona gatunku (np. gatunek objety ochrong prawng),
— ochrona obiektu (np. pomnik przyrody, jaskinia, gtaz narzutowy),
— ochrona obszarowa (np. park narodowy, rezerwat przyrody, uzytek ekologiczny).

Natomiast w zaleznosci od miejsca prowadzenia ochrony, metody mozna

podzieli¢ na:
— in situ, czyli w miejscu naturalnego wystgpowania,
— ex situ, czyli poza miejscem naturalnego wystgpowania.

Roznice i podobienstwa

Cel, zakres, a takze metody ochrony lasu réznig si¢ od tych stosowanych
w ochronie przyrody. Nie mniej jednak ochrona lasu i ochrona przyrody wyrosty
7z tego samego pnia, ktérym byta potrzeba rozsgdnego wykorzystywania gospo-
darczego laséw oraz troska o ich zachowanie dla przysztych pokolen. Okoto 200
lat temu obie dziedziny wiedzy i aktywnosci cztowieka rozeszly si¢. Ochrona
przyrody skoncentrowala si¢ na ochronie konserwatorskiej polegajacej na obej-
mowaniu ochrong wybranych obiektéw. Z kolei ochrona lasu zaangazowana byta
w walke ze szkodnikami oraz ograniczaniem rozmiaru szkéd.
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Jednym z podstawowych przyczyn takiego rozdziatu byl rozwéj gospodarki
lesnej skierowanej na szybkg produkcj¢ wysokiej jakosci surowca drzewnego.
Pozostale elementy jak np. Swiat grzybéw, roslinnosé runa, krzewy, swiat zwie-
rzgt itd., nie byly przedmiotem bezposredniego zainteresowania lesnikéw.
Sytuacja taka przyczynita si¢ do popelniania szeregu bledéw i wypaczen.
Jednym z najwazniejszych bledéw gospodarki lesnej byto sprowadzenie bar-
dzo ztozonego systemu (uktadu) ekologicznego jakim jest las, do prostej uprawy
typu plantacyjnego (Kietczewski, Wisniewski 1982). Dgzenie do uzyskania jak
najwigkszych zyskéw spowodowato zast¢powanie skomplikowanych, natural-
nych ekosysteméw lesnych przez monokultury, przewaznie sosnowe na nizu i
swierkowe na pogérzu i w gérach. Dzigki temu osiggnicto cele produkeyjne, lecz
stracono wartosci przyrodnicze. Taka ingerencja w bardzo skomplikowane ukta-
dy ekologicznie zakldcila réwnowage biologiczng i pociggneta za sobg masowe
rozmnazanie si¢ niektérych szkodnikéw lesnych oraz epidemie choréb drzew
lesnych (Kietczewski, Wisniewski 1982; Kietczewski 1990, 1992).

Innym problem z ktérym lesnicy i przyrodnicy muszg si¢ zmierzyd, jest
wycena wartosci lasu i wycena funkcji lasu. Powszechnie wiadomo, ze wartosé
lasu to co$ wigcej niz wartos¢ sprzedawanego drewna czy warto$¢ gruntu, na
ktérym to drewno jest produkowane. Ale jak to wyceni¢? Ile jest warte czyste
powietrze w lesie i spokdéj jaki tam znajdujemy?

W ochronie lasu mozna wyceni¢ finansowo zaréwno okreslony zabieg jak
i efekt w postaci pozostajagcego na pniu drzewostanu. Natomiast w ochronie
przyrody nie sprawia trudnosci jedynie wycena zabiegéw ochronnych. Nie ma
problemu przy wycenie kosztéw wykoszenie tgki srédlesnej, zakupu i wywie-
szenia skrzynek lggowych dla ptakéw itd. Tymcezasem wycena finansowa efektu
jest niezmiernie trudna, gdyz ile jest warte gniazdo orta? Ile jest warty wspania-
ty krajobraz, ktéry podziwiamy, a ktéry chcieliby§my ochronié¢ przed dewastacja
w wyniku dzialalnosci gospodarczej?

Trudnosci w dyskusji i analizie poréwnawczej réznych dziedzin szeroko
rozumianej ochrony moze sprawia¢ niezbyt precyzyjna terminologia. Na
przyktad w ustawie z dnia 28 IX 1991 roku o lasach (Dz. U. 2000, nr 56, poz. 679,
z p6Zniejszymi zmianami), w art. 15 czytamy ,,za lasy szczegdinie chronione, zwane
dalej ,,lasami ochronnymi”[...]”. Tymczasem jest zasadnicza réznica pomigdzy
tymi dwoma kategoriami. Lasy ochronne to te, ktére chronig gleb¢ przed zmy-
waniem, chronig zasoby wéd, ograniczajg erozj¢ i rozprzestrzenianie si¢ lotnych
piaskéw itd. Mozna zatem powiedzied, ze sg to gtéwnie lasy wodo- i glebochron-
ne. Lasy chronione, to z kolei te, ktére zostaly objete jedng z ustawowych form
ochrony przyrody na podstawie ustawy z dnia 16 IV 2004 roku o ochronie przy-
rody (Dz. U. nr 92, poz. 880) np. w ramach rezerwatu czy parku narodowego.
Chronig one zatem calos¢ ekosystemu lesnego. Obie kategorie laséw majg inne
cele, funkcje, a ponadto sg powolywane na innych zasadach.

Mimo pewnych trudnosci w ocenie i poréwnywaniu zakresu i wplywu
ochrony lasu i ochrony przyrody, obserwujemy dzis powolny proces tgczenia obu
tych galt¢zi wiedzy przyrodniczo-lesnej. Chronigc przyrod¢ na terenach lesnych
podnosimy zdrowotnos¢ i odpornosé lasu, a tym samym ograniczamy wplyw
negatywnych czynnikéw abiotycznych, biotycznych i antropogenicznych.
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Pojawiajg si¢ jednak pytania — czy ochrona lasu moze stanowié¢ zagrozenie
dla ochrony przyrody? Czy istnieje realne zagrozenie dla bogactwa gatunkowego,
dla naturalnych proceséw w biocenozie?

Wplyw zabiegéw ochrony lasu na flor¢ i faun¢ mozna rozpatrywaé w dwéch
aspektach na ktére wptywa:

— rodzaj szkéd (np. abiotyczne, biotyczne, antropogeniczne),
— stosowana metoda ochrony (np. biologiczna, chemiczna, mechaniczna).

Szkody i szkodniki

Podstawg rozwazani z zakresu ochrony lasu jest pojecie szkody i szkodnika.
W srodowisku przyrodniczym wytaczonym z dziatalnosci gospodarczej, nie ma
szkodnikéw oraz nie wyréznia si¢ szkdd.

W gospodarce lesnej mamy do czynienia ze szkodami, czyli stratami gospo-
darczymi, powodowanymi przez rézne gatunki zwierzat lub grzybéw. Organizmy
wyrzadzajace szkody okreslane sg mianem szkodnika lub patogena i podlegaja
akcji zwalczania. Niestety potoczne wyobrazenie na temat szkodnikéw jest
zazwyczaj obarczone duzym nieporozumieniem, wynikajgcym z faktu zaliczania
do szkodnik6éw okreslonych gatunkéw np. kornika drukarza Ips typographus 1..,
brudnicy mniszki Lymantria monacha (1..) strzygoni choinéwki Panolis flammea
Den. et Schiff. Uznajemy, Ze te gatunki powoduja szkody, wigc sg szkodnikami.

Tymczasem szkodnikiem nie jest gatunek zwierzgcia, lecz jego okreslona
populacja np. kornika drukarza, bytujaca na okreslonym terenie, w $cisle okre-
slonych warunkach, w ktérych moze powodowac straty gospodarcze. Szereg kor-
nikéw stwarza srodowisko bytowania dla wiclu innych gatunkéw bezkregowcéw
i grzybéw. Na przyktad w zerowiskach tej rodziny chrzaszezy stwierdzono
wystgpowanie ponad 150 gatunkéw roztoczy (Kietczewski, Wisniewski 1980,
1983; Gwiazdowicz 1998). Tworzac odpowiedniag baz¢ zerowg i lggowg dla
innych bezkr¢gowcéw mogg odgrywacd takze rolg¢ pozytywng. Majg one zatem
wplyw na bioréznorodnosé. Nie mniej jednak w okreslonych warunkach, nad-
miernie rozwinig¢ta populacja kornikéw np. kornika drukarza, moze powodowaé
olbrzymie straty i wtedy sg szkodnikami, ktdre nalezy zwalczad.

Innym problemem sg szkody powodowane przez gatunki zwierzat tow-
nych, ktére potocznie nazywa si¢ zwierzyna. Jesli jelen zgryza trzyletniego buka
w odnowieniach naturalnych, to nie jest to szkodg. Jesli jednak ten sam jelerd
zgryza takiego samego buka jak poprzednio, tylko posadzonego przez lesnikéw,
to jest to szkoda. Na tym przyktadzie wida¢ wyraznie gospodarcze, ekonomiczne
(sadzonka i jej posadzenie to okreslone koszty) podloze pojecia ,,szkoda”.
Nikomu jednak nie przysztoby do gtowy nazywac jelenia szkodnikiem mino, ze
szkody wyrzgdza.

Dlatego tez chcac zrozumieé las, nie mozemy ograniczaé si¢ do powierz-
chownej wiedzy o funkcjonowaniu ekosysteméw. Trzeba spojrzeé gruntownie na
rol¢ i znaczenie poszczegdlnych gatunkéw, a nie ograniczad si¢ do podzialu na
trzy podstawowe grupy jakimi sg: szkodniki, zwierzeta pozyteczne i gospodarczo
obojetne. Dzis juz to nie wystarcza.
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Szkody abiotyczne

Istnieje wiele hipotez dotyczacych przyczyn powstawania w ostatnich
latach ekstremalnych zjawisk atmosferycznych, ktére potocznie nazywa si¢ kata-
klizmami. Zjawiska takiec by¢ moze sg wywolane efektem cieplarnianym, perio-
dycznymi zmianami klimatu czy aktywnoscig storica. Nalezy jednak pamigtad,
ze chod zjawiska o charakterze klgskowym sg dla gospodarza (np. lesnika) gigan-
tycznym problemem, to jednak dla przyrody jest to zjawisko jak najbardziej
naturalne.

Huragany

Porywiste, huraganowe wiatry sg jednym z gléwnych czynnikéw meteoro-
logicznych powodujgcych w lasach szkody o charakterze klgskowym. Takich
klgsk w ostatnich latach odnotowano sporo w lasach Europy np. w 1972 roku na
terenie Niemiec wiatr powalil drzewa o tgcznej masie ponad 20 mln m’, w 1984
roku w Europie Centralnej szkody z tego tytutu wyniosty ponad 25 mln m?,
w 1987 we Francji 6 mlm m’, w 1990 roku w Niemczech 65 mln m’, we Francji
7 mln m’, a Szwajcarii 5 mln m’. Tego typu szkody wystapity takze i w Polsce. Na
przyktad na poczgtku lat 90. ubieglego wicku w RDLP Olsztyn wiatr powalit
drzewa o masie okoto 5 mln m* (Mikutowski, Jodtowski 2002). Ostatni taki kata-
klizm nawiedzil nasze lasy 4 lipca 2002 roku, gdy wiatr zniszczyl drzewostan na
obszarze o szerokosci 10-12 km i dlugosci okoto 130 km. Powierzchnia lesna
objeta klgska wynosita okoto 17 tys. ha, a masa powalonego drewna okoto 4 mln
m’,

Skutkiem klgski jest akumulacja duzej masy drewna w lesie, w postaci wia-
trofoméw i wiatrowatéw lub drzew obumierajacych na pniu. Powierzchnia taka
jest szczegdlnie narazona na ataki ze strony szkodliwych owadéw oraz grzybéw,
ktére mogg powodowaé szkody wynikajace z deprecjacji surowca drzewnego.
Ponadto wzrasta na takim terenie zagrozenie powstania i szybkiego rozprze-
strzeniania si¢ pozaru.

Obecnie brakuje w Polsce wypracowanych metod postgpowania w obliczu
tak ogromnych klesk zywiolowych. Warto moze zatem oprzeé si¢ na koncepcji
lesnej sieci obszaréw referencyjnych lub zachowawczych. Trudno nie zgodzic si¢
z Rykowskim (2002) ktéry twierdzi, ze klgska wiatrotfoméw to klgska dla czto-
wieka, nie dla przyrody. Potamane i wywrécone drzewa dla gospodarza stanowig
szkode w sensie strat ekonomicznych, sg obrazem zniszczonych efektéw pracy
i zmarnowanego wysitku kilku pokolen lesnikéw. Jesli nie uda si¢ odpowiednio
zagospodarowaé pozyskanego surowca, to dla gospodarza moze to oznaczaé klo-
poty ekonomiczne i trudnosci gospodarcze. Przyroda funkcjonuje w innej skali
czasu i przestrzeni. W jej rozwéj wpisane sg ,,szkody”, ktére w istocie stanowig
zaklécenia niezbedne dla normalnego rozwoju, impuls do ewolucyjnych prze-
ksztalceni, szans¢ dla kolejnych stadiéw sukcesyjnych w drodze do budowania
trwalych ekosystemdéw, dobrze przystosowanych do srodowiska abiotycznego.

Zjawiska o charakterze klgskowym powodujg przejsciowe zaklécenia, ktére
z perspektywy gospodarowania w krétkim przedziale czasu (kilku, kilkunastu
czy nawet kilkudziesigciu lat) sg uznawane jako szkody. Jednak z szerszej per-
spektywy czasowej, wykraczajgcej poza aspekt gospodarczy, zaklécenia takie
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przyczyniajg si¢ do wzbogacenia réznorodnosci biologicznej.

Koncepcja lesnej sieci powierzchni referencyjnych polega na pozostawia-
niu okreslonej wielkosci powierzchni poklgskowej bez ingerencji czlowieka.
Powierzchnia taka nie bytaby uprzgtana i ponownie zalesiana, lecz pozostawiona
przyrodzie. Obszar taki stanowitby wzorcowg powierzchni¢ sukcesji lesnej,
bedacej Zrédlem wiedzy o procesach naturalnych, ktére coraz czesciej wykorzy-
stywane sg w lasach gospodarczych.

Zdaniem Rykowskiego (2002) ustanowienie sieci powierzchni referencyj-
nych dla réznych typéw siedliskowych lasu i typéw drzewostanéw lezy w naj-
lepszym interesie trwalego i zréwnowazonego, wiclofunkcyjnego lesnictwa.
W tym miejscu spotykajg si¢ interesy gospodarki lesnej i ochrony przyrody.

Istnieja jednak obawy, ze pozostawienie duzej, poklgskowej powierzchni
lesnej spowoduje szereg zagrozen np. ze strony szkodliwych owadéw, ktére znaj-
dg dogodne warunki do intensywnego rozmnazania si¢ i tym samym bedg stano-
wity realne zagrozenia dla terenéw sgsiednich. Konieczne zatem jest wypraco-
wanie takich metod ochrony, ktére spowodujg zminimalizowanie zagrozenia
i obaw z nim zwigzanych. Takim rozwigzaniem moze by¢ na przyktad zabezpie-
czanie drewna przed szkodliwymi owadami, a stosowane srodki odstraszajace
(repelenty) zniechecg do zasiedlania powalonych drzew.

Powodzie

Powdédz wystgpuje po przekroczenia wartosci granicznych przepltywu
i rzeka nie mieszczac si¢ w korycie zalewa réwning zalewows. Do wezbran
dochodzi w czasie ekstremalnych opadéw lub roztopéw. Dla srodowiska lesnego
grozne mogg by¢ zar6wno dlugotrwate (zazwyczaj 2-5 dniowe) opady, jak i lokal-
ne opady burzowe o nat¢zeniach si¢gajacych 1-3mm/min. Opady takie wywotu-
ja, zwlaszcza w terenach gérskich, gwaltowny spltyw, przenoszg rumowisko na
znaczne odleglosci, moga powodowac sptywy blotne, a tym samym powoduja
gigantyczne szkody w infrastrukturze lesnej (np. zniszczone drogi i mosty), ale
takze stymulujg erozje wierzchnich warstw gleby, zwtaszcza na stoku. Z tego
typu szkodami mieli doczynienia w lipcu 2006 roku lesnicy z Nadlesnictwa
Szklarska Porg¢ba.

Innym problemem mogg by¢ szkody wynikajace z podtopienia terenéw
lesnych i dlugim zaleganiem wody na obszarach, ktére sg pod tym wzgledem
stosunkowo wrazliwe jak np. uprawy i mtodniki sosnowe czy dgbowe. Z badani
Reszko i Mariki (2005) wynika, ze na powierzchniach podtopionych w 1997 roku
odnotowano mniej drzew zainfekowanych takimi patogenami jak np. Armillaria
ostoyae (Romagn.) Herink. czy Heterobasidion annosum (Fr.) Bref. Trudno wigc
czasami jednoznacznie okresli¢ podtopienia jako czynnik negatywny, skoro
wplywajg na obnizenie aktywnosci patogendw.

Chcgc analizowaé wptyw powodzi na srodowisko przyrodnicze, powinno si¢
siggng¢ do przyczyn takiego stanu rzeczy. Obecnie niemal nie spotyka si¢ nad
naszymi rzekami krajobrazéw zblizonych do naturalnych. Zmiany te sg wyni-
kiem m.in. prowadzenia prac regulacyjnych zmierzajgcych do kanalizacji rzek
i potokéw, wycinania laséw i zarosli legowych, intensyfikacji rolnictwa polega-
jacym na przesuszaniu terenu i przesuwaniu granicy pél uprawnych w kierunku
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koryta rzeki oraz urbanizacji w bezposrednim sgsiedztwie rzek i potokéw.

Aby zapobiec bezposrednim przyczynom strat powodziowych nalezy przy-
ja¢ i wdrazac kilka podstawowych zatozen, ktére powinny by¢ opracowane przez
interdyscyplinarny zespét specjalistéw. Do zatozeni tych nalezy:

— realizowanie renaturalizacji rzek i potokéw, poprzez odtworzenie meandréw
i zréznicowanego koryta rzeki,

— zwickszanie retencji w zlewni poprzez odtworzenie bagien i terenéw podmo-
ktych, wprowadzanie matych zbiornikéw wodnych i polderéw,

— odtwarzanie roslinnosci naturalnej charakterystycznej dla danego obszaru np.
laséw tegowych.

Stosujac powyzsze zasady sprawi si¢, ze sSrodowisko begdzie bardziej naturalne,
a szkody zostang ograniczone do koniecznego minimum.

Szkody biotyczne

Oceng rozmiaru szkéd biotycznych opiera si¢ zazwyczaj na trzech parame-
trach:

1. wielkosci powierzchni zaatakowanej przez szkodliwe owady, patogeny grzybo-
we czy tez bedacej pod presja jeleniowatych,

2. wielkosci powierzchni poddanej akcji zwalczania lub powierzchni jaka jest
zabezpieczania przed zwierzyng,

3. wielkosci pozyskania surowca drzewnego w ramach ci¢é sanitarnych.

W roku 2005 zwalczano w Polsce populacje ponad 50 gatunkéw szkodli-
wych owad6éw na tgcznej powierzchni ponad 118 tys. ha, a patogeny grzybowe na
ponad 464 tys. ha. Od 1 pazdziernika 2004 do 30 wrzesnia 2005 pozyskano ponad
4,8 mIn m® drewna w drzewostanach iglastych w ramach ci¢¢ sanitarnych, w tym
blisko 60% to wywroty i ztomy. Migzszos¢ drewna lisciastego, pozyskanego
w ramach ci¢é sanitarnych w tym okresie wyniosta niespetna 1 mln m’
(Krétkoterminowa prognoza wystgpowania wazniejszych szkodnikéw, 2006).

O tym, ze jednowieckowe, jednogatunkowe monokultury sg bardziej nara-
zone na silng presj¢ i szkody biotyczne powszechnie wiadomo od kilkudziesi-
¢ciu lat. Takze od dawna znano negatywny wplyw gospodarowania zr¢gbami
zupelnymi. Na przyklad Wigckowski (1957), na podstawie swoich badan prze-
prowadzonych 50 lat temu stwierdzit, ze gospodarka zr¢gbami zupelnymi sprzyja
rozwojowi szkodliwych owadéw. Ponadto zauwazyt silny zwigzek pomigdzy
wielkoscig pniaka i stopniem jego rozkladu a liczebnoscig i sktadem gatunko-
wym entomofauny. Szczegdlnie dotyczylo to drapieznik6éw i parazytoidéw wpty-
wajacych na ograniczenie liczebnosci szkodliwych owadéw.

Dzis, gdy prowadzona jest gospodarka lesna na zasadach proekologicznych
nalezy si¢ spodziewad, ze rozmiar szkdéd biotycznych bedzie si¢ powoli zmniej-
szal. Oczywiscie zmiany nie bedg odczuwalne z roku na rok, ale w wigckszym,
kilkudziesig¢cioletnim przedziale czasu zaobserwuje si¢ wyrazne réznice.

Obecnie istnicje jednak ciggla konieczno$é rozwoju i prowadzenia tych
dzialari ochrony lasu, ktére spowoduja ograniczenia liczebnosci szkodliwych
owadéw czy patogenéw grzybowych na wybranych obszarach lesnych naszego
kraju, w tym takze stosowania zaréwno metody biologicznej, chemicznej
i mechanicznej.
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Metoda biologiczna

Metoda biologiczna polega na zwalczaniu bagdZ ograniczaniu liczebnosci
szkodnikéw przy uzyciu ich wrogéw naturalnych. Metoda ta wykorzystuje zwi-
azKki antagonistyczne w uktadach:

— zywiciel — pasozyt,
— drapiezca — ofiara.

Ochrona pozytecznej fauny jest zawsze pozadana i od dawna rozumiana,
jednak nie wystarcza w przypadku gradacji. Jedynie wprowadzenie sztucznych
epizoocji, takich jak np. bakteriozy wywotanej przez Bacillus thuringiensis Berl.
znalazly zastosowanie praktyczne w zwalczaniu niektérych grup owaddéw,
zwlaszcza motyli (Kielczewski, Wisniewski 1977).

Dzisiejsze metody biologiczne opierajg si¢ jednak jedynie na stworzeniu
optymalnych warunkéw dla rozwoju naturalnych wrogéw dla wybranych grup
szkodnikéw. Jedng z takich metod jest metoda ogniskowo-kompleksowa.

Metoda ogniskowo — kompleksowa

Ogniskowo-kompleksowa metoda ochrony lasu jest zabiegiem profilak-
tycznym, majgcym na celu zwigkszenie ré6znorodnosci biologicznej oraz podnie-
sienie odpornosci drzewostanu na szkodniki (Instrukcja ochrony lasu, 2004).

Metoda ta opiera si¢ na kilku podstawowych zalozeniach:

1. Naruszenie mechanizméw samoregulacji wywotanych prowadzeniem gospo-
darki lesnej jest przyczyng ogromnych szkéd nekajacych zagospodarowane drze-
wostany. Najbardziej narazone na gradacje szkodliwych owad6éw sg drzewostany
jednogatunkowe i jednowiekowe.

2. Optymalnym rozwigzaniem byloby odtwarzanie laséw puszczanskich czyli
wskazania ,,nawrotu do wzoréw natury”. Niestety ze wzgledéw prawnych, orga-
nizacyjnych i ekonomicznych jest to nie mozliwe.

3. Na podstawie materialéw historyczno-statystycznych oraz spostrzezen lesnego
personelu administracyjnego, dokonuje si¢ wyboru powierzchni, ktére sg poten-
cjalnymi pierwotnymi ogniskami gradacyjnymi.

4. Powierzchnie takie nalezy traktowaé jako otwarte, zmasowane hodowle ento-
mofagéw, umozliwiajace swobodne ich rozprzestrzenianie. Osigga si¢ to poprzez
rozwieszanie skrzynek legowych dla ptakéw i schronieri letnich dla nictoperzy
czy prowadzenie kolonizacji mrowisk.

5. Efektem wprowadzenia tej metody bedzie wytracenie szkodnikowi ,,punktu
startu” do silnych zaggszezen populacji i tym samym opdZnienie i oslabienie
przebiegu gradacji.

Niemniej jednak autor tej metody pisal: ,, Teoretyczne rozswazania przema-
wiajq za jej stusznosciq, jakkolwiek jej nie udowadniajq. Jedyng drogq jej ugruntowa-
nia lub obalenia jest konfrontacja jej z praktykg”(Koehler 1968).

Aspekt praktyczny mozna przeanalizowac na podstawie zaleceri Instrukceji
ochrony lasu (2004) oraz analizy osiggni¢tych wynikéw w terenie. W Instrukcji,
w rozdz. 14. przedstawiono podstawowe zasady metody ogniskowo-komplekso-
wej (MOK) ochrony lasu. Zaleca si¢ by powierzchnie MOK byty lokalizowane w
borach sosnowych w wieku 30 do 60 lat, a wielkos¢ powierzchni nie byta mniej-
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sza niz 10 ha. W srodku wyznaczonej powierzchni MOK wytycza si¢ obszar
okoto 10 aré6w w ksztalcie kwadratu lub prostokgta w sgsiedztwie cieku lub
zbiornika wodnego, na ktérym bedzie zlokalizowana remiza. Na powierzchni
przysziej remizy nalezy silnie przerzedzi¢ drzewostan, wykonad orke i intensyw-
ne nawozenie a nastepnie posadzi¢ wybrane gatunki drzew i krzew6éw np. ber-
berys zwyczajny Berberis vulgaris 1., bez czarny Sambucus nigra 1., bez koralowy
Sambucus racemosa 1., derets Cornus spp., gtég Crataegus spp. itd.

W miejscu pozbawionym krzewéw i krzewinek nalezy usytuowaé pojnik
dla ptakéw. Na catej powierzchni MOK nalezy rozwiesi¢ skrzynki dla ptakéw
w liczbie do 10 szt./ha, a w remizie zawiesi¢ 2-3 schrony dla nietoperzy. W okre-
sie od potowy listopada do korica marca, w remizie oraz w promieniu do kilome-
tra od remizy, nalezy systematycznie wyktadaé¢ pokarm w dwéch karmnikach dla
ptakéw.

Analizujac jednak podstawowe zalozenia tej metody i sposoby jej wdraza-
nia w praktyce nasuwa si¢ szereg watpliwosci dotyczacych jej skutecznosci.

1. Ochrona ptakéw

Wiele gatunkéw ptakéw owadozernych, gléwnie z rze¢du Passeriformes jest dziu-
plakami. Z powodu braku naturalnych miejsc legowych czyli dziupli, mogg one
wykorzystywaé skrzynki legowe, zwlaszcza w drzewostanach Srednich klas
wieku. Nalezy jednak pamigtad, ze dziuplaki charakteryzujg si¢ wyraznym tery-
torializmem i wywieszajac skrzynki w duzym zageszczeniu nie spowoduje si¢
wzrostu ich liczebnosci i zagegszczenia na wybranej powierzchni.

Krzewy jagododajne, o ktérych si¢ wspomina owocujg jesienig, gdy
»hasze” ptaki poleciaty na potudnie na swoje zimowiska. Tymczasem dokarmia-
ne s3 ptaki, ktére przylecialy do nas na zim¢ z pétnocy. Mozna zatem stwierdzié,
ze zwickszanie bazy zerowej i zimowe dokarmianie nie spowoduje wzrostu
liczebnosci ptakéw przebywajacych na powierzchniach MOK.

2. Ochrona nietoperzy

Ochrona nietoperzy jest w ramach MOK mato realna, a zalecane wywieszanie
skrzynek (schronéw) dla nietoperzy w remizach nie podniesie ich liczebnosci.
Nietoperze zerujg nad ciekami i zbiornikami wodnymi, dlatego trudno sobie
wyobrazi¢ te gatunki latajgce w zwartym 30-60 letnim drzewostanie sosnowym jaki
znajduje si¢ na powierzchniach MOK. Ponadto warto przypomnied, Ze nietoperze
odzywiajg si¢ gtéwnie gatunkami owadéw, ktére nie powodujg szkéd w
lesie. Skrzynki dla nietoperzy wywiesza si¢ wzdtuz drég, linii oddziatowych, przy
granicy z terenami otwartymi, w poblizu zbiornik6w wodnych. Powinny one by¢
wywieszane w miejscach nastonecznionych, a wlot do skrzynki powinien by¢ swo-
bodny, nie blokowany przez galezie czy podrost (Wegiel 2005). A o takie warunki
trudno w zakrzewionych remizach. Remiza zatem nie spowoduje ani wzrostu
liczebnosci nietoperzy, ani ich wyzszej aktywnosci zerowe;.

3. Kolonizacja mréwek

W koncepcji Koehlera (1968) dotyczacej MOK istotng rolg odgrywaty mréwki,
bedace wrogami naturalnymi szkodliwych owadéw. Zakladat on, ze wzrost liczby
kopcéw mréwki ¢émawej zagwarantuje sztuczna kolonizacja.

"Tymczasem kolonizacje mréwek spowodowaly wigcej szkéd niz pozytku
i obecnie sg nie tylko nie wskazane, ale wrecz zabronione. W Instrukcji ochrony
lasu (2004) zapisano: ,,Ze wzgledu na krétkotrwate efekty i ostabienie populacji
zabrania si¢ kolonizacji mréwek, polegajacej na pobraniu z gniazda macierzyste-
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go odktadu (czesci kopca wraz z mréwkami) i przenoszeniu na nowe teryto-
rium.” W zwigzku z tym nie mozna ,wzbogaca¢” MOK kopcami mréwek.
4. Sktad gatunkowy drzew i krzewéw w remizach

7, punktu widzenia ochrony przyrody, przy planowaniu skladéw gatunkowych
bardziej celowe jest kierowanie si¢ potencjalng roslinnoscig naturalng niz two-
rzenie beztadnych mieszanin z przypadkowo dobranymi gatunkami, co ma miej-
sce szczegllnie w remizach (Barzdajn 2006).

Czy istnieje potrzeba zaktadania remiz? Koncepcja profesora Koehlera miata
by¢ kompromisem, gdyz nie bylo wtedy szansy na prowadzenie gospodarki pro-
ekologicznej. Autor ten pisal: ,,Optymalnym rozwigzaniem byloby odtwarzanie
laséw puszczariskich czyli wskazania nawrotu do wzoréw natury.” Wtedy jednak
preferowano jednowickowe i jednogatunkowe monokultury. Obecnie mamy
doczynienia z catkiem inng sytuacjg wyjsciowq i to, co w zatozeniach Koehlera bylo
niemozliwe — lesnictwo proekologiczne — dzi$ realizujemy na co dzier.

Podsumowujac mozna z calg pewnoscig stwierdzié, ze metoda ogniskowo-
kompleksowa nie powoduje zagrozenia dla funkcjonowania ekosystemu. Nie
mniej jednak metoda ta, nie spetnia poktadanej w niej nadziei ,,sanitarnej” i nie
podnosi zdrowotnosci lasu. Lepsze efekty osigga si¢ prowadzac gospodarke
lesng opartg na podstawach ekologicznych o czym méwi Zarzadzenie nr 11A
Dyrektora Generalnego LLP z dnia 11 V 1999 roku w sprawie doskonalenia
gospodarki lesnej na podstawach ekologicznych (Biul. LLP Nr 6 (78), 1999).

Metoda mechaniczna

Polega ona na zwalczaniu np. szkodliwych owadéw czy tez drobnych gryzoni za
pomocg prostych zabiegéw mechanicznych jak np. rowki chwytne czy réznego
rodzaju putapki. W zakres tej metody wchodzi takze zabezpieczanie upraw
i mtodnikéw przed wyrzadzanymi szkodami np. poprzez grodzenie lub stosowa-
nie ostonek na sadzonki.

Metody mechaniczne sg obecnie rzadziej stosowane przy zwalczaniu zwie-
rzat wyrzadzajacych szkody. Aby odtawiac¢ drobne gryzonie w celu prognozowa-
nia lub w celu ich zwalczania, stosuje si¢ rowki chwytne lub putapki zywotowne.
Dzigki temu istnieje mozliwo$s¢ wypuszczenia na wolnosé gatunkéw chronio-
nych, jakie mogg si¢ w te pulapki bgdz rowki ztapa¢. Na przyktad z bezkregow-
c6w mogg to by¢ biegaczowate Carabidae, a sposréd kr¢gowcéw niektdre plazy
(np. ropucha szara Bufo bufo 1..), gady (np. jaszczurka zwinka Lacerta agilis 1..)
czy ssaki (np. ryjéwkowate Soricidae).

O wicele wigksze znaczenie odgrywa grodzenie upraw czy mtodnikéw oraz
stosowanie ostonek przed szkodami wyrzgdzanymi przez jeleniowate, zwlaszcza
jelenia szlachetnego Cervus elaphus 1.. 7. powodu spadku w ostatnich latach
liczebnosci zajacowatych Leporidae, szkody powodowane przez t¢ grupg zwie-
rzat majg charakter raczej marginalny. Szkody powodowane przez jeleniowate
polegaja gléwnie na zgryzaniu peddw, szczegdlnie pedéw wierzchotkowych,
ogryzaniu kory (spalowaniu), osmykiwaniu (czemchaniu) czyli wycieraniu poro-
za ze scyputu, a takze wydeptywaniu i tratowaniu upraw. Ochrona przed tego
typu szkodami sprowadza si¢ badZ to do grodzen powierzchni, badz to do stoso-
wania ostonek indywidualnych na catg sadzonke lub jej czesé.

Grodzenie upraw jest metodg bardzo skuteczng, pozwalajacg na niemal stu
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procentowe uniknig¢cie szkdd ze strony jeleniowatych. Niemniej jednak metoda
ta ma i wiele aspektéw negatywnych, do ktérych zalicza si¢ m.in. zamknigcie
czegsci lasu dla zwierzyny, przez co wzrasta zaggszezenie zwierzyny na pozosta-
tych powierzchniach, ponadto nastgpuje zaklécenie naturalnych szlakéw migra-
cyjnych, obnizenie wartosci estetycznych lasu. Grodzenia za pomocg siatki
metalowej stanowig bezposrednie zagrozenia dla niektérych gatunkéw zwierzat.
Odnotowano wypadki, ze w siatke zaplatal si¢ parostkami koziol, lub niektére
gatunki chronionych ptakéw jak np. krogulec Accipiter nisus (L.) czy cietrzew
Tetrao tetrix (L.). Dlatego stosowanie grodzen powinno ograniczaé si¢ tylko do
niewielkich obszarowo powierzchni, a tam gdzie jest to uzasadnione ekonomicz-
nie powinno by¢ zastgpowane ostonkami indywidualnymi.

Metoda chemiczna

Polega ona na stosowaniu substancji chemicznych stuzacych do zwalczania
szkodliwych owadéw bgdz choréb grzybowych. Dla przyktadu warto podad,
ze w roku 2005 w drzewostanach sosnowych zabiegi chemicznego zwalczania
przeciwko szkodliwym owadom lisciozernym przeprowadzono na powierzchni
blisko 78 tys. ha. Na najwi¢gkszej powierzchni zwalczano borecznikowate
Diprionidae (ponad 49 tys. ha), poprocha cetyniaka Bupalus piniarius 1. (blisko
14 tys. ha), brudnic¢ mniszk¢ Lymantria monacha 1.. (okoto 6700 ha) oraz bar-
czatk¢ sosnéwke Dendrolimus pini 1. (okoto 6500 ha). W drzewostanach liscia-
stych zabiegi chemicznego zwalczania foliofagéw przeprowadzono na
powierzchni ponad 20 tys. ha. W tym zwdjki dgbowe Tortricidae i miernikowce
Geometridae fgcznie zwalczano na powierzchni ponad 15 tys. ha, a chrabgszcze
Melolontha spp. na okoto 5300 ha.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze Zarzgdzenie 11A w punkcie 3.6.
mowi, ze ,,Przy ograniczaniu liczebnosci populacji owadéw za pomocg insekty-
cydéw nalezy dazy¢ do:

— stosowania insektycydéw tylko w tych drzewostanach, gdzie wystgpujace
owady mogg spowodowac ich zamieranie lub istotne straty gospodarcze,

— stosowania w zabiegach ratowniczych selektywnych, najmniej szkodliwych dla
srodowiska lesnego preparatéw oraz technik aplikacyjnych.”

Innymi stowy zaleca si¢ stosowanie metody chemicznej jedynie w wysoce
uzasadnionych sytuacjach, gdyz po dokonanym zabiegu moze pojawic si¢ szereg
skutkéw ubocznych. Przy chemicznym zwalczaniu nawrét masowego pojawu
szkodnika jest zwykle znacznie szybszy niz przy naturalnym zalamaniu si¢ gra-
dacji, co wynika m.in. z wrazliwosci wrogéw naturalnych, zwlaszcza parazyto-
idéw i drapiezcéw, na preparaty chemiczne. Czgste stosowanie srodkéw che-
micznych moze uodporni¢ szkodnika na dziatanie insektycydéw, wpltyng¢ na
zwigkszenie plodnosci lub odpornosci na choroby, a takze spowodowad zatrucie
gleby wskutek kumulowania si¢ w niej insektycydéw. Podtrute podczas zabie-
géw chemicznych mogg by¢ takze zwierzgta odzywiajace si¢ owadami jak np.
niektére gatunki ptazéw, gadéw, ptakéw a takze ssakéw.

Szkody antropogeniczne
W przypadku szkéd abiotycznych i biotycznych istniaty podstawy by uznad
ich naturalng genez¢. Tymczasem szkody antropogeniczne czyli negatywny
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wplyw dziatalnosci posredniej i bezposredniej cztowieka, ma catkiem innych
charakter i odnosi si¢ w réwnym stopniu do ochrony przyrody jak i ochrony lasu.
7 punktu widzenia lesnikéw, z szeregu negatywnych czynnikéw antropogenicz-
nych, najistotniejsze dzis zagrozenia wynikajg z nadmiernego ruchu turystyczne-
go oraz zagrozenia pozarowego. Pozostate zagrozenia antropogeniczne oméwiono
w rozdz. 7.

Rekreacja

Rekreacj¢ w lesie mozna klasyfikowac jako:

— wypoczynek i sport,

— zbidr ptodéw runa lesnego,

— polowanie, jezdziectwo, wedkarstwo,
— poznawanie i obserwowanie przyrody.

"Trudno oszacowac liczbg oséb jaka przebywa kazdego roku w lesie na spa-
cerach, jaka biega lesnymi $ciezkami czy zbiera jagody lub grzyby. Nie mogac
bazowacd na obserwacji rzeczywistych zachowan, najczesciej wykorzystuje si¢
deklaracje respondentéw. Z badani ankietowych wynika, ze okoto 85% pytanych
0séb potwierdzito wizyte w lesie w ciggu ostatniego roku. Gléwnymi motywami
dla ktérych ankietowani wybierali si¢ do las6w byt spacer (85% wskazalto spacer
jako jeden z najwazniejszych motyw6w wizyt w lesie) oraz zbieranie grzybéw
oraz innych owocéw lesnych (cel wskazany przez 80% badanych) (Bartczak
2006).

Tak ogromna presja turystyczna nie pozostaje bez negatywnego wplywu na
srodowisko lesne. Efektem tego jest duza ilos¢ smieci, wydeptywanie roslinno-
Sci runa (takze gatunkéw i zbiorowisk objetych ochrong), potggujace si¢ procesy
erozyjne gleb, ptoszenie zwierzat itp.

Dlatego tez od wielu lat rozwija si¢ dziatalnos¢ lesnikéw majgca na celu
ograniczanie i kanalizowanie presji turystycznej. Bardziej narazone tereny lesne
wylgcza si¢ z zagospodarowania rekreacyjnego, a na innych wytycza si¢ sciezki
spacerowe, buduje wiaty, zadaszenia, ustawia fawki i stoty. Nie mniej jednak
kontrolowanie masowego ruchu turystycznego, jest dzialalnoscig niezmiernie
trudng, a w niektdérych sytuacjach wrecz niemozliwg. Nawet okreslenie natural-
nej chtonnosci' czy pojemnosci rekreacyjnej lasu® niewiele daje, bo nie limituje
si¢ liczby os6b wchodzacych na dany obszar.

Lesnicy majg prawne podstawy do ograniczania ruchu turystycznego
w lesie, ktére zawarte sq w ustawie o lasach z dnia 28 IX 1991 roku (Dz. U. 2000,
nr 56, poz. 679), w rozdziale 5 pt. ,,Zasady udost¢pniania laséw”. Niektére
powierzchnie lesne sg objete statym a inne mogg by¢ objete okresowym zaka-
zem wstepu. Ponadto na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
28 IX 2004 roku w sprawie gatunkéw dziko wystgpujgcych zwierzgt objetych
ochrong (Dz.U. Nr 220, poz. 2237), dla wybranych gatunkéw ustanawia si¢ stre-
fy ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania. Nie mniej jednak

' Naturalna chlonnosé rekreacyjna jest to dopuszczalna liczba 0s6b wypoczywajacych w lesie, ktérej obecnosé
nie powoduje degradacji sSrodowiska lesnego. Pojecie to dotyczy lasu niezagospodarowanego turystycznie.

* Pojemnosé rekreacyjna lasu okresla natgzenie rekreacji w lesie odpowiednio zagospodarowanym, ktéra nie
powoduje negatywnych zmian w srodowisku lesnym i nie ogranicza waloréw wypoczynku.
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mozliwosci egzekwowania tych przepiséw w praktyce np. podczas jesiennej
akcji grzybobrania jest praktycznie niemozliwe.

Jak wynika z badan ankietowych, mozliwos¢ zbierania ptodéw runa lesne-
go stanowi istotny motyw wizyt w kompleksach lesnych. Polacy stosunkowo
czesto odwiedzajg lasy, ale czgstotliwos¢ ta nasila si¢ w okresach, w ktérych las
obfituje w tego typu dobra (Bartczak 2006). Rocznie skupuje si¢ od 6000-10000
ton jagéd (gtéwnie boréwka czernica Vaccinium myrtillus 1..), 1000-3500 ton grzy-
béw, 3000-10000 ton owocéw lesnych (gtéwnie bez czarny Sambucus nigra 1.,
dzika r6za Rosa canina 1.. oraz jarz¢bina Sorbus aucuparia 1.. em. HEDL.).
Trudno jednak oszacowac ile zbiera si¢ na potrzeby wlasne, mozna jednak
sadzid, ze jest to wartos¢ wielokrotnie wicksza od wyzej przedstawionych. Z sza-
cunkéw wynika, ze korzysci z tytulu zbierania grzybéw, jagéd lub innych owo-
c6w runa lesnego wynoszg w Polsce okoto 450 mln. ztotych rocznie (Zajac i in.
2004, za Bartczak 2006).

Niestety masowe i nickontrolowane grzybobrania czynig w lasach duze
szkody polegajace na niszczeniu grzybni tych gatunkéw, ktére petnig wazng rolg
jako grzyby mikoryzowe. Ponadto grzybobraniu towarzyszy nickiedy lamanie
drzew i galezi, rozpalanie ognisk, zrywanie roslin i zbiér grzybéw chronionych,
zasmiecanie lasu itd. (Grzywacz 2005). W zwigzku z powyzszym pojawito si¢
wiele propozycji dotyczgeych uregulowania zbioru grzybéw w polskich lasach.
Niektére z nich to na przyktad:

— propagowanie grzybobrania w grupach z licencjonowanym grzyboznawcg,
—wyznaczanie w lasach obszaréw, na ktérych dozwolony jest zbiér grzybéw, gdyz
nie wystgpujg jeszcze objawy uszkodzenia srodowiska lesnego,

— prawne uregulowanie przemystowego zbioru grzybéw,

— ograniczenia w zbiorze grzybéw na potrzeby wihasne,

— edukacja spoleczeristwa z zakresu prawidlowego zbioru grzybéw (Grzywacz
2005).

Nalezy mie¢ nadzieje, ze w ciggu najblizszych, kilku lat powyzsze propo-
zycje uda si¢ zrealizowad, co wplynie na ograniczenie zagrozed i tym samym
poprawe réznorodnosci biologicznej i zdrowotnosci lasu.

Pozary

W niektérych, zwlaszcza starszych opracowaniach, pozary byly uznawane
za szkody abiotyczne. Obecnie coraz cze¢sciej klasyfikuje si¢ je jako szkody
antropogeniczne, gdyz to wlasnie dziatalnos¢ cztowieka (Swiadoma, badZ nie)
jest przyczynag powstawania wickszosci pozaréw. Ponad 50% pozaréw lasu
powstaje w wyniku celowego podpalenia, a blisko 40% to wynik nicostroznego
obchodzenia si¢ z ogniem w lesie. Z powodu wad urzadzen technicznych i srod-
kéw transportu, badZ nieprawidtowej ich eksploatacji, a takze z nicustalonych
przyczyn powstaje rocznie okoto 10% pozaréw lasu.

W niektérych okolicznosciach, pozary lasu mogg powstawaé¢ w wyniku
czynnikéw naturalnych np. wytadowan atmosferycznych. Jest to jednak w naszej
strefie klimatycznej zjawisko bardzo rzadkie (0,4% wszystkich pozaréw lasu),
gdyz wyltadowaniom towarzyszg zazwyczaj intensywne opady deszczu.

Liczba pozaréw lesnych w ciggu roku oraz wielkos¢ powierzchni jakg obej-
muje ogien jest bardzo zréznicowana. W latach 1996-2005 liczba pozaréw kszta-
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ttowata si¢ w przedziale od 4480 (2001 rok) do 17088 (2003 rok). Gtéwnym czyn-
nikiem wplywajacym na liczb¢ pozaréw w danym roku, sg warunki atmosferycz-
ne determinowane Srednig iloscig opadéw oraz Srednig miesigczng wysokosciag
temperatury.

Wycena szkéd spowodowanych przez ogieri jest niezmiernie trudna. O ile
stosunkowo latwo okreslié, w aspekcie finansowym, straty wynikajace z utraty
konkretnego sortymentu drzewnego oraz koszty ponownego odnowienia
powierzchni, to wycena strat przyrodniczych i spotecznych nastr¢cza wiele kto-
potow.

Fatwiej jest wypetniaé zadania wynikajgce z profilaktyki ppoz. oraz skon-
centrowac si¢ na wezesnym wykrywaniu ognia w lesie. Wezesne wykrycie poza-
ru, to szansa latwiejszego czyli szybszego opanowania ognia oraz mniejsze straty
gospodarcze i przyrodnicze. Obecnie w Polsce istnicjg 22 lesne bazy lotnicze,
ponad 500 punktéw obserwacyjnych oraz ponad 16 tys. km paséw ppoz. Mozna
jednak uznaé, ze metody stosowane we weczesnym wykrywaniu pozaru oraz jego
zwalczaniu, nie zagrazajg zasobom rodzimej przyrody. W niektérych wypadkach
nawet mogg jg wzbogacaé. Takim przyktadem jest blisko 6000 punktéw czerpa-
nia wody, gdyz wiele z nich petni jednoczesnie takze i inne funkcje jak np. sa
wodopojem dla zwierzat i miejscem wystepowania rzadkich gatunkéw roslin
i zbiorowisk roslinnych.

Ochrona przed pozarami to zakres dzialania ochrony lasu, ale mozna $mia-
to powiedzied, ze dotyczy takze ochrony przyrody. Chronigc las przed pozarem,
nie tylko chronimy okreslong w szacunkach brakarskich mas¢ surowca drzewne-
go, ale chronimy takze r6znorodnos¢ biologiczng, rzadkie gatunki grzybdw,
roslin, zwierzat (zwlaszcza bezkrggowcéw), a takze wyjatkowe zbiorowiska
roslinne.

Podsumowanie

Analizujgc cel, zakres oraz metody ochrony lasu, wyraznie widaé¢ réznice
w poréwnaniu z ochrong przyrody. W dzisiejszym lesnictwie granice te jednak
coraz czgsciej si¢ zacierajg. Wychodzimy ze stusznego zatozenia, ze las o charak-
terze bardziej naturalnym, o zréznicowanej strukturze przestrzennej, wickowej,
urozmaiconym skladzie gatunkowym jest odporniejszy na dziatanie szkodliwych
czynnikéw. Wspominat o tym takze Kozikowski (1932) ,,Las w stanie naturalnym,
stworzony sitami pryrody, wykazuje tak znaczny zasob sit Zywotnych, is opicki cztowicka
nie potrzebufe, gayz sam stawic moge czoto grogqcym mu niebezpieczeristwom. Las nato-
miast wyhodowany przez czlowieka, kidry nie zawsze umiat i chciat uwzgledniac poszcze-
gdlne momenty, odgrywajgce powasng rolg w gyciu lasu, jest dzietem sztucznym, wykazu-
Jqeym wiele brakdw i usterek i potrzebujgcym w skutek tego opieki i pomocy cztowieka.”

Mozna zatem powiedzied, ze chronigc przyrode w lasach podnosimy jego
bior6znorodnos¢ i witalnos¢, a tym samym mozemy uzyskiwac¢ wyzsze efekty
gospodarcze.
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6. Gospodarka towiecka
a ochrona przyrody

Dariusz J. Guiazdowicz

Aspekt historyczny

Kilka tysigcy lat temu towy, a whasciwie ich sukces, byt jednym z podsta-
wowych warunkéw gwarantujgcych czlowickowi przetrwanie. Sam wplyw mysli-
wych na populacj¢ zwierzat, byt raczej niewicelki, choé¢ w niektérych regionach
Europy masowo zabijano np. renifery. L.owy w sredniowiecznej Europie, w tym
takze i na terenie naszego kraju odgrywaly wiclorakie funkcje. Dostarczaty
migsa, byly sprawdzianem dzielnosci i swego rodzaju treningiem przed walkg
z wrogiem, stanowity takze forme rozrywki panujacego. Stad wtadca musial dbaé
o zwierzyng, by nie utraci¢ przedmiotu lowéw. Z historii znanych jest wicle
dokumentéw, w ktérych zapisano ograniczenia dotyczgce polowania bgdz zakazy
polowarni. Na przyktad Bolestaw Chrobry wydat dekret zakazujgcy polowania na
bobry, Wiadystaw Jagictto wprowadzit kary za polowanie na zwierz¢ta towne,
Zygmunt Stary wprowadzil ochron¢ tura, zubra, bobra, sokota i tabe¢dzia,
Zygmunt 11 Waza wydat zarzgdzenie, ktére zaostrzyto rygory ochronne dla tura,
Wiadystaw IV Waza zaniepokojony spadkiem liczebnosci zwierzyny w czasie
wojny z Rosja, wprowadzil zakaz polowania na Mierzei Wislane;j.

Byly to jedne z pierwszych dokumentéw w naszym kraju, ktére dotyczyty
ochrony przyrody, cho¢ pobudki z jakich zostaly wydane nie miaty nic wspélne-
go z dzisiejszg ideg ochroniarskg. Warto jednak pamigtad, ze to wlasnie wzgledy
mysliwskie zapoczatkowaly ochrong zwierzat w naszym kraju. Tak wiec ochrona
zwierzgt wylonita si¢ z myslistwa. Niestety egzekwowanie tych przepiséw
w praktyce byto niezmiernie trudne, gdyz wzgledy ekonomiczne wymuszaty,
mimo wysokich kar — wlacznie z karg $mierci, rozwéj ktusownictwa. Biorge pod
uwage warunki terenowe, wiclkos¢ komplekséw lesnych oraz nieliczng stuzbe
towiecka, walka z ktusownictwem, byta niezmiernie trudna i mato skuteczna.
Przyktadem moze by¢ tur, ktérego ostatni osobnik zgingl w 1627 roku z rak
ktusownika.

Fowiectwo w tamtych czasach miato jeszcze inny wymiar ochroniarski —
o wicle wazniejszy niz wyzej wymienione akty prawne. Ochrong obejmowano
nie tylko poszczegélne gatunki zwierzgt, ale kompleksy lesne, w ktérych one
wystepowaly. Dzicki temu przetrwato do naszych czaséw wiele cennych obsza-
6w z Puszcza Biatlowieska na czele. Kto$ powie, ze wladca chronit puszcze
z egoistycznych pobudek, by zagwarantowa¢ sobie micjce udanych towéw, ze
motywem ni¢ byta to troska o zachowanie przyrody dla przysztych pokolen.
Rzeczywiscie, pobudki ochrony przyrody byly wtedy inne, ale nie mozna
podwaza¢ faktu, ze m.in. dzigki temu mozemy dzi$ podziwiaé naturalne ekosys-
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temy Puszczy Biatowieskiej.

Inng formg aktywnosci mysliwych byly zwierzyrice zaktadane takze
w celach ochronnych. Pierwszy zwierzyniec na ziemiach polskich utworzono
w 1589 dzigki Ordynacji Zamoyskich. Cz¢s¢ terenéw lesnych o obwodzie okoto
30 km, ogrodzono wysokim ptotem z zerdzi i hodowano tam szereg gatunkéw
zwierzat jak np. dziki, tosie, jelenie, daniele, sarny a takze zubry. Zwierzyniec
spetniat funkcje terenu towéw, takze wypetnial role ogrodu zoologicznego, gdzie
zwierzgta zyjace na wolnosci mogly by¢ obserwowane i podziwiane. Jak pisat
Dyakowski (1925) ,,Jdzef hr. Potocki, zapalony mysliwy, ktiry jeidzit do Indyj dla
wrazen towieckich, zatogyt w r. 1900 w Pilawinie na Woltyniu w okolicach Stawuty
ogrommny park ze zwiergyicem, obejmujqcy 5000 hektardw, a zatogyt go nie dla polowai,
lecz wytgcznie jako miejsce pobytu i rozmnagania sig régnych zanikajqeych zwiersqt
(jeleni, tosi, 2ubrdw), a wigc wyragnie w celach ich ochrony.”

Domaniewski (1932) piszac o zwigzkach ochrony przyrody i lowiectwa
zaproponowal ,, 10 przykazaii kagdego mysliwego — szczerego mitosnika przyrody”:

1. Zdaj sobie sprawg z tego, ze pigkno twych towisk polega przede wszystkim na
réznorodnosci i bogactwie zamieszkujacych je gatunkéw zwierzat.

2. Pamigtaj o tem, bys zostawil wnukom te gatunki zwierzgt, ktére zachowali dla
Ciebie Twoi dziadowie.

3. Nie zabijaj zwierzat, ktére nie nalezg do zwierzyny towne;.

4. Pamigtaj o tem, ze kto nie jest hodowcg, nie jest mysliwym.

5. Pamigtaj o zwierzynie przez caly rok, pomagaj jej w czasie ci¢zkich, surowych
zim.

6. Nie poprawiaj przyrody. Poluj na zwierz¢ta drapiezne, nie t¢p ich jednak, gdyz
przez ich t¢pienie niszczysz zabytki przyrody i czynisz niepowetowane szkody
spoteczeristwu. Stowo ,,tepi¢” winno by¢ raz na zawsze wykreslone z Twojego
jezyka mysliwskiego.

7. Nie dopuszczaj do walesania si¢ w Twych towiskach pséw i kotéw. Ochraniaj
zwierzyng przed ktusownictwem.

8. Strzelaj tylko wtedy, gdy zdajesz sobie doktadnie sprawe z tego, do czego
strzelasz.

9. Pouczaj mlodszych, ze strzat jest tylko koricowym efektem polowania, na
ktére udajg si¢ poto, by zblizy¢ si¢ z przyrods.

10. Nie uzywaj nigdy w celach mysliwskich zadnych sidel, trucizn i potrzaskéw.

O wspétpracy pomigdzy mysliwymi i ochroniarzami pisat 70 lat temu takze
Mniszek "Tchorznicki (1936): ,,Moze mi jednak Faskawy Czytelnit zadac pytanie: po
co pisac, skoro ta wspdtpraca istnieje. A jednak trzeba. Trzeba, bo sq jeszcze mysliwi,
kidrzy nie uznajq postulatow ochrony prayrody nwasajqgc je za szkodliwe dla towiectwa,
Jak rownies sq jeszcze ochroniarze, ktorzy nie cheg lub nie mogg uznac towiectwa. la
wspdtpraca jednak jest Swigtym obowigzkiem kazdego prawidtowego mysliwego i ochro-
niarza, gayz dgzenia sq jednakowe, jednakowe cele, a przy obecnym stanie rzeczy bes tej
wspdtpracy, bex petnego zrozumienia, nie srobimy kroku na przid.”

Przedstawiajgc istniejaca w tamtych czasach wspétprace polskiego towiec-
twa z przedstawicielami idei ochrony przyrody, nalezy takze wymienié funkcjo-
nowanie Sekcji Ochrony Losia, Sekcji Ochrony NiedZzwiedzia przy Polskim
Zwigzku Stowarzyszen hLowieckich oraz Sekcji Ochrony Pardwy przy
Towarzystwie Lowieckim Ziem Wschodnich w Wilnie (Mniszek Tchorznicki
1936).
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Takze i dzisiaj mozna dostrzec szereg dziatan mysliwych zmierzajacych
w kierunku szeroko rozumianej ochronny. Kalchreuter (1983) podaje przyktady
wykupywania cennych przyrodniczo terenéw przez niemieckich mysliwych,
ktérzy chcieli w ten sposéb wniesé swéj wklad w ochrong przyrody. Niektére
grupy lowieckie czy osoby prywatne wykupywatly zdegradowane, zniszczone
tereny by je renaturalizowac. Wiele polskich két towieckich wyznacza ostoje zwie-
rzyny, ktére sg wylaczone z polowania lub sktada wnioski o powotanie uzytkéw eko-
logicznych.

Prawo i etyka

Dzisiejsze towiectwo jest nie tylko i wylacznie sztukg polowania, podpartg
bogatg tradycjg i historig, lecz takze jednym z elementéw ochrony przyrody, na
co zwrécono uwagg takze w wielokrotnie nowelizowanej Ustawie Prawo towiec-
kie z 13 X 1995 roku, (Dz. U. 02 nr 42, poz. 372). Wedlug tej ustawy towiectwo,
jako element srodowiska przyrodniczego, oznacza ochron¢ zwierzgt lownych
(zwierzyny) i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz
zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej (Art. 1). Z kolei celem
towiectwa jest ochrona, zachowanie ré6znorodnosci i gospodarowanie populacja-
mi zwierzgt townych, ale takze ochrona i ksztattowanie srodowiska przyrodni-
czego na rzecz poprawy warunkéw bytowania zwierzyny (Art. 3). Mianem gospo-
darki towieckiej ustawa okresla dziatalnos¢ w zakresie ochrony, hodowli i pozy-
skania zwierzyny (Art. 4.1), natomiast obwody lowieckie powinny by¢ tworzone
przy uwzglednieniu potrzeb w zakresie ochrony, zachowania i rozwoju wybra-
nych gatunkéw zwierzyny (Art. 25).

Warto zwréci¢ uwagg, ze szeroko rozumiana ochrona jest wyszczegélniona
w wyzej wymienionej Ustawie przed hodowla czy pozyskaniem zwierzyny. Ta
kolejnosé nie jest przypadkowa, gdyz okresla ona pewng hierarchig¢ priorytetéw.
Podsumowac to mozna jednym zdaniem — najpierw chroni¢ potem dopiero polo-
wac.

Zmienia si¢ zatem oblicze towiectwa, zmienia si¢ rola i znaczenie mysli-
wych, a w slad za tym idg takze zmiany w zadaniach przed jakimi stoi Polski
Zwigzek Lowiecki (PZY.). Zgodnie z Ustawg Prawo Lowieckie, PZY. jest zrze-
szeniem os6b fizycznych i prawnych, ktére czynnie uczestniczg w ochronie
i rozwoju populacji zwierzat lownych oraz dziatajg na rzecz ochrony przyrody
(Art. 32). Zapis taki jest czasami krytykowany, gdyz zdaniem niektérych autoréw
mysliwi sg grupg spoteczng, ktéra organizuje si¢ po to, aby czynnie uprawiaé
historycznie utrwalong pasje¢, jaka jest polowanie, nie zas po to by dziata¢ na polu
ochrony przyrody (Jezierski 2003b).

Innym zagadnieniem réwnie waznym co przepisy prawne ujgte w ustawie
czy rozporzgdzeniach ministra srodowiska jest etyka towiecka, czyli kodeks
moralny mysliwego, obejmujacy zasady post¢powania w stosunku do innego
mysliwego, zwierzyny, psa mysliwskiego, ptaka towczego, srodowiska przyrodni-
czego itd. Jak pisze Szpetkowski (2004): ,,Etvka to glebsze wtajemniczenie w
postepowaniu mysliwych, to cos wigcej nig przestrzeganie prawa, to postawa godnego
fowieckiego obyczaju.” Autor ten poruszyl problem etyki towieckiej w ochronie
przyrody piszac: ,,Niezaleznie od Swiatopoglgdu i régnych pogladiw filozoficznych,
moralnym nakazem i pryncypialnym wyzwaniem wspdtczesnosci jest zachowanie przy-
rody, w tym gatunkow zwierzqt, dla kolejnych pokoleri w stanie mosliwie niexmienionym.
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Zadanie to realizowane jest nie tylko przez ekologdw, prayrodnikiw, lesnikdw, ale takze
przez mystiwych” (Szpetkowski 2004).

Mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze niektérzy mysliwi majg ktopot ze zde-
finiowaniem pojecia ,,godny towiecki obyczaj”. Dzi$ pojawiajg si¢ nowe ,,zwy-
czaje”. Polegajg one na kupowaniu zwierzyny z hodowli, przywozeniu jej w klat-
kach do lowiska i wypuszczaniu tuz przed polowaniem. Wtedy osigga si¢ ,,lepszy
efekt”, gdyz wigcej jest zwierzyny na pokocie, a gdy polowanie jest organizowa-
ne dla mysliwych z zagranicy to tez jest i wymierny efekt finansowy. A sami
mysliwi sg bardziej zadowoleni bo wigcej sobie postrzelajg. Polowania tego typu
sg organizowane w kilku krajach Europy, a niestety ostatnio takze i w naszym
kraju. W potudniowych Niemczech podczas takich polowan strzela si¢ nieraz
ponad 100 dzikéw dziennie. Na szczgscie w wielu krajach pojawiajg si¢ juz ogra-
niczenia w organizowaniu towéw tego typu. Na przyklad w Austrii od ponad
25 lat nie wolno polowaé na bazanty wczesniej niz dwa tygodnie po wypusz-
czeniu ich na wolnosé. Z kolei w Danii obowigzujg limity dzienne na odstrzat
ptactwa.

Innym ,,zwyczajem” jest mozliwos¢ polowania za pomocg internetu. Bron
mysliwska, jest ustawiona na statywie w terenie, a przyrzgdy optyczne i siatka
celownicza lunety, sg zsynchronizowane z kamerg. Mysliwy siedzi w pokoju
i obserwuje teren w monitorze komputera. Gdy pojawi si¢ zwierz, klikni¢ciem
myszy komputerowej moze go zastrzelic.

Powyzsze przyktady nazywane ztosliwie ,,sportem strzeleckim do zywych
tarcz”, na szczescie nie zyskujg powszechnej akceptacji w naszym kraju. Polska
jest pod tym wzgledem krajem dosé tradycyjnym, konserwatywnym, gdzie
ciggle sylwetke wspdétczesnego mysliwego ksztattuje wrazliwosé. Blizej nam do
modelu towiectwa zarysowanego blisko 400 lat temu przez Jana Ostroroga
w ,,Myslistwie z ogary”, ktéry pisal: ,,Crlowiek mysliwy nie dospi, nie doje, upragnie,
umotknie, uzigbnie, uznoi sig, na sskapie si¢ ukotace, ba i nieraz pottucze, a wszystko mu
lekko, dla tego smaku, ktory w myslistwie czuje”.

Zagospodarowanie towisk

Istotng kwestig, majgcg zreszta umocowanie prawne, jest obowigzek spo-
czywajacy na mysliwych, a dotyczacy polepszania zwierzynie warunkéw byto-
wych. Zapis w art. 11. Ustawy moéwi: ,,fowiectwo jest prowadzone zgodnie = podsta-
wowymi kierunkami ugytkowania ferendw rolnych, lesnych i rybackich, w warunkach
statego polepszania zwiersynie Srodowiska bytowania.” Niestety, sprowadza si¢ to
najczesciej do pojecia ,,zagospodarowania lowisk”, a mysliwi ograniczajg swoje
dziatania do postawienia kilku urzadzen towieckich jak np. pasnik czy ambona.
Czesto liczba takich urzadzen jest kryterium oceny, czy lowisko jest dobrze
urzadzone. 'Tymczasem nie o to chodzi. Istota sprawy tkwi w polepszaniu, warunkéw
bytowych zwierzynie, o czym zresztg méwi Ustawa. Jak powinno si¢ wzbogacad i
uatrakcyjniac¢ baz¢ zerows, ostonowg czy lggowa mysliwi wiedza, wigc dlaczego tego
nie robig, lub czynig to rzadko? Powody sg co najmniej dwa. Pierwszy to brak
srodk6w finansowych w kotach towieckich. Kazde dzialania zmierzajace do zagospo-
darowania towiska kosztujg bez wzgledu na to czy méwimy o wykaszaniu taki srédle-
$nej czy wprowadzaniu zadrzewieri w krajobrazie rolniczym. Drugi problem wydaje
si¢ powazniejszy, a dotyczy on braku w prawie fowieckim regulacji pomi¢dzy gospo-
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darkg towieckg w obwodach a wlascicielami terenéw, na ktérych te obwody si¢ znaj-
duja. Jak mysliwy moze cos$ robié¢ na gruncie, ktéry nie jest jego wlasnoscia? Z kolei,
czy wiasciciel terenu np. upraw rolniczych jest zainteresowany polepszaniem warun-
kéw bytowych dla kuropatwy czy zajaca? Z ekonomicznego punktu widzenia, na
pewno nie, gdyz czynsz na dzierzawe obwodu towieckiego jaki ptacg mysliwi, nawet
w utamku procenta nie trafia do niego lecz do gminy. Klopot tkwi w naszym systemie
prawnym stworzonym po II wojnie Swiatowej, ktéry zerwat zaleznosci pomigdzy
wlasnoscig prywatng a gospodarkg towiecky (Jezierski 2003a, b, ¢; Gwiazdowicz
2004).

Nalezy zatem zmieni¢ przede wszystkim spos6b myslenia i opracowaé
nowe zasady funkcjonowania towiectwa. Prawnego uregulowania wymaga okre-
Slenie zaleznosci pomigdzy wtlascicielami prowadzgcymi na swoim terenie
gospodarke lesnag, rolng badz rybackg a mysliwymi. Nalezy prawnie uregulowaé
zasady i Zrédta finansowania zagospodarowywania lowisk.

Prowadzgc prawidtowg gospodarke towiecka, nie tylko zwigckszamy baze¢
zerows, legowa czy ostonows dla zwierzyny, ale takze przyczyniamy si¢ aktywnie
do ochronny niektdrych, rzadkich zbiorowisk roslinnych. Przyktadem mogg by¢
murawy i tgki srédlesne.

t.gki nalezg do grupy nielesnych zbiorowisk trawiastych, zwigzanych
z uzytkowaniem kosnym. Mimo, iz sg one ksztaltowane w wyniku dzialalnosci
cztowieka, to charakteryzujg si¢ duzg ré6znorodnoscig gatunkows, a ponadto sg
ulubionym miejscem zerowania jeleniowatych. Z tych wzgledéw, kazda srédle-
$na taka zastuguje na uwagg i aktywnos¢ mysliwych zwigzang z jej utrzymaniem.
Nie powinno si¢ takich terenéw przeznaczaé na inne formy gospodarowania jak
grunty orne, poletka towieckie czy tez zalesia¢. Gospodarowanie na srédlesnych
lakach powinno si¢ prowadzi¢ w taki spos6b, by nie tylko tgke zachowac jako
miejsce zerowania zwierzyny, ale takze by zachowad rzadkie gatunki roslin na
niej wystepujace.

Jedyna metodg skutecznego utrzymania Igk, jest ich koszenie, przy czym
istotng rol¢ odgrywa czestotliwosé i termin koszenia. Wickszosé tgk srédlesnych
to taki jednokosne, cho¢ mozna je czasami wykaszac¢ nawet raz na dwa — trzy lata.
Wykaszanie prowadzi si¢ poczynajac od drugiej potowy czerwca, ale warto pozo-
stawia¢ okoto 10-20% nienaruszonej roslinnosci w formie nie skoszonych paséw
(tzw. paséw ekologicznych, corocznie w innym miejscu tgki), okrajkéw i kep.
Niskie koszenie tuz przy ziemi, spowoduje znaczny spadek réznorodnosci
gatunkowej roslin i degradacj¢ zbiorowiska tgkowego, dlatego optymalna wyso-
kos¢ koszenia to okoto 15 cm. Pozostawienie skoszonej trawy, nawet w formie
rozdrobnionej i rozrzucenie jej po powierzchni, spowoduje eutrofizacje siedliska
i znaczne zmiany florystyczne (Kujawa-Pawlaczyk, Pawlaczyk 2005). Dlatego po
skoszeniu nalezy zebrad siano i pozostawi¢ je w formie stogéw jako zimowy zer
dla zwierzyny.

Szkodniki towieckie

Kilkaset lat temu prawo do polowan bylo nie tylko przywilejem
panujgcego, lecz takze bylo Scisle zwigzane z wlasnoscig ziemskg. Szlachta dys-
ponowata szeregiem przywilejéw w tym zakresie, ktérych wickszos¢ pojawila si¢
w XVI wicku. Warto w tym miejscu wspomnie¢ o statutach litewskich z lat 1529,
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1566, 1588, ktére sprawily, ze przez kilka wickéw myslistwo bylo integralnym
sktadnikiem ekonomiki ziemianskiej i ziemianiskiego stylu zycia (Dynak,
Sokolski 2001). Co prawda lowiectwo nie bylo najwazniejszym dziatem
dziatalnosci gospodarczej w majgtkach, ale bylo na tyle istotne, ze poswigcano
mu sporo uwagi. Bylo to pomocnicze Zrédto korzysci ekonomicznych, ktére naj-
cz¢sciej nie rekompensowato nawet w czegsci wydatkéw zwigzanych z utrzyma-
niem licznej psiarni, koni, a takze zatrudnieniem stuzby. Mozna wi¢c powie-
dzied, ze towiectwo w tamtych czasach bylo z jednej strony kosztownym przywi-
lejem, podtrzymywanym z przestanek pozackonomicznych np. zamitowanie do
towéw, z drugiej strony byto cz¢scig ekonomiki ziemianiskiej przynoszgcym
wigkszy lub mniejszy dochéd. Tak czy inaczej zainteresowanie towieckie doty-
czyto okreslonych gatunkéw zwierzat, ktérymi byly te dajgce migso i skéry, ale
takze i te, ktére zwierzostan ograniczaly czyli drapiezniki. Pierwsze byly przed-
miotem polowania, drugie z kolei przedmiotem zwalczania.

Wielu swiattych mysliwych rozpoczg¢to kampani¢ na rzecz ochrony dra-
pieznikéw. Domaniewski (1932) pisat: ,, Kazdy mysliwy-hodowca z natury rzeczy
pracuje bardzo wydatnie dla ochrony przyrody. Hodowla swierzyny polega bowiem
gldwnie na jej ochronie. Ale niestety, mysliwi w swej nadmiernej gorliwosci w ochrania-
niu zwierzqt townych popetniajq blgd. Mysle tu o tepieniu tak zwanych drapiesnitdw,
przede wszystkim zas prakdw. Na tegpienie to wydaje sig pienigdze, traci czas, a w reziul-
tacie doprowadza to jedynie do ginigcia szeregu gatunkdw, kidre nie majq najmniejszego
wphywu na zwierzostan”. Autor ten udowadniat na podstawie badai naukowych, ze
praki drapiezne nie wyrzqgdzajq szkdd w zwierzostanie. ,,Reasumujgc wyzej powiedzia-
ne, musimy dojsc do przekonania, e masowe strzelanie plakdw drapiegnych nie jest
zgodne z etykq wspdtczesnego mysliwego, ktdry w ogdle stowo >>tgpic<< winien raz na
zawsze wykreslic ze swego stownika mysliwskiego. Cata energia w ochronie swiersosta-
ndw winna byc skierowana na zwalczanie klusownictwa, orazx na strzelanie
watgsajgeych sig po polach psow i kotdw, kidre istotnie wyrzqgdzajq sskody bardzo dotkli-
we” (Domaniewski 1932).

Kilkanascie lat pézniej Mniszek Tchorznicki (1947) pisal: ,, Prawidfowy
mySliwy bedzie zawsze popierat postulaty ideologiczne ochrony przyrody i odwrotnie
cxynniki ochroniarskie nie bedg nigdy zwalczac prawidtowego towiectrwa.” Autor ten
przekonywat do ochrony drapiesnikdw, w tym i ptakdw drapiegnych oraz nawotywat do
zaniechania ich zwalczania piszqc ,,[...] stowo >>tepic<< winno byc wogdle usunigte ze
stownika w odniesieniu do obiektow faunistycznych”. Takze Szczerbinski i Ferens
(1953) przedstawili szerokiej rzeszy mysliwych korzysci wynikajace z ochrony
gingcych i rzadkich gatunkéw ptakéw drapieznych, uznanych za ,,szkodniki”.

Od tamtego czasu ming¢lo kilkadziesiat lat i obecnie wszystkie gatunki pta-
kéw drapieznych sg objete ochrong gatunkows, cho¢ niektérzy mysliwi doma-
gajq si¢ ich redukcji. Przewodniczacy Zarzadu Gtéwnego PZE. Bloch (2000)
pisze: ,,Obecne rozwigzania prawne nie odpowiadajq skali zagrozei, przed jakimi stoi
nasza przyroda. Brak odpowiednich uregulowan w zakresie swalczania watgsajqeych
sig psow i kotdw [...], a takzse drapieinikow skrzydlatych, jak jastrzebie gofebiarsze,
myszotowy wyczajne czy niektdre gatunki krukowatych powoduje, ze ich ekspansja
zagraza bytowi zwierzyny drobnej”. Jeszcze dalej w swoich stwierdzeniach poszedt
Pudlis (2002), ktéry na zadane w swoim artykule pytanie ,,gdzie podziaty si¢
zajgce?” sugeruje, ze podajg one ofiarg nie tylko myszotowa i jastrzgbia ale takze



6. Gospodarka fowiecka a ochrona przyrody

kobuza, krogulca i trzmielojada.

Bez watpienia najwigkszym sukcesem toczacej si¢ od wielu lat dyskusji
o roli ptakéw szponiastych i ich znaczeniu w redukcji np. bazanta, kuropatwy
oraz zajaca, jest dobrze rozpoznana dieta skrzydlatych drapieznikéw w skali catej
Europy i to w réznych porach roku. Badania prowadzono stosujgc r6zng metody-
k¢ np. analizujgc szczatki ofiar w gniazdach i sgsiedztwie gniazd, analizujac
wypluwki lub zawartos¢ przewodu pokarmowego odstrzelonych ptakéw oraz sto-
sujac obserwacje bezposrednie w terenie. Wyniki tych badan, bez wzgledu na to
czy prowadzono je 50 lat temu czy w ubieglym roku, czy to na terenie naszego
kraju czy tez za granicg, sg raczej zblizone. Wynika z nich, ze zajgc w diecie
myszotowa stanowi do 5%, a bazant i kuropatwa 2-3%, za$ zdecydowanie prze-
wazaja drobne gryzonie z rodzin nornikowatych i myszowatych stanowigce
ponad 50% (Giirtler 1930; Kochan 1979; Vofisek i in. 1997; Wuczyiiski 2001).
7 badari prowadzonych w latach 1970-1980 wynika, ze zajac byt cz¢stszym
sktadnikiem pozywienia myszotowa i w niektérych rejonach kraju stanowit pra-
wie 10% (Goszczyniski, Pitatowski 1986), ale juz w badaniach prowadzonych na
poczatku nowego stulecia, zajac w pozywieniu myszolowa nie wystgpowat lub
wystepowal sporadycznie (Wuczyriski 2001). Mozna si¢ zatem zgodzi¢ z opinig
tego autora, ze zdobywanie pozywienia przez myszotowa jest proporcjonalne do
liczebnosci jego ofiar. Z kolei w diecie jastrz¢bia golgbiarza dominujg ptaki sta-
nowigce czasami nawet ponad 80%. Najczestszym skladnikiem pozywienia
bywaja golebie, a bazant lub kuropatwa stanowig okoto 2% pozywienia. Zajac za$
w diecie jastrzgbia spotykany jest stosunkowo rzadko, a jesli wystepuje to nie
przekracza 3% (Kochan 1979; Goszczyriski, Pitatowski 1986).

Niestety, co roku stwierdza si¢ przypadki nielegalnego zastrzelenia kilku-
dziesi¢ciu ptakéw szponiastych i séw. Wedtug danych Komitetu Ochrony Orléw,
sposréd corocznie znajdywanych martwych ptakéw szponiastych 9-15% zostato
zastrzelonych. Wiele z tych przypadkéw byto udziatem mysliwych, ktérzy thuma-
czyli to walkg ze szkodnikami.

Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze ptaki drapiezne uszczuplajg nam
w znaczgcy sposéb poglowie zwierzyny drobnej i stanowig dla niej zagrozenie
(Gwiazdowicz 2003). Wnioskowanie i proponowanie powrotu do sytuacji sprzed
kilkudziesigciu lat, czyli wprowadzenie odstrzatu niektérych gatunkéw ptakéw
szponiastych moze niepokoi¢ zwlaszcza, ze glosy takie sg poparte jedynie spora-
dycznymi obserwacjami, nie za$ rzetelnymi wynikami badari naukowych.

Pytanie, jakie stosunkowo cz¢sto pojawia si¢ w ostatnich latach brzmi:
»a co z krukiem?”, | kiedy be¢dzie mozna go zwalczaé?”, co jest zwigzane z
panujgcym w Srodowisku mysliwych przekonaniem, ze kruk Corovus corax 1.. w
znaczgacy sposéb przyczynia si¢ do redukcji zajecy Lepus capensis 1.

Podjecie decyzji o redukcji kazdego gatunku chronionego, w tym takze
kruka, wymaga analizy wynikéw badani dotyczacych m.in. bazy zerowej, a tym
samym jego rzeczywistego wptywu na populacje zwierzyny drobnej. Ponadto
wymaga rzetelnie przeprowadzonej inwentaryzacji. Na przyktad w 2006 roku
mysliwi  przeprowadzili inwentaryzacj¢ kruka w jednym 2z regionéw
Wielkopolski wykazujac ponad 250 osobnikéw. Z badan przeprowadzonych na
tym samym terenie, gdzie zinwentaryzowano m.in. wszystkie gniazda tego
gatunku wynika, ze obszar ten zamieszkuje okoto 30 osobnikéw. Mozna zatem
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przyjaé, ze inwentaryzacja przeprowadzona przez mysliwych byta malo wiary-
godna.

Kruk nalezy do oportunistéw pokarmowych i dlatego w znacznej mierze
wykorzystuje najtatwiej dostgpny w danym regionie typ pokarmu. Najczgsciej
jest to pozywienie nieruchome jak padlina, odpadki, jaja ptakéw oraz ziarna
zb6z. Jesli na przykltad kruki wystepowaly w sgsiedztwie stawéw rybnych to
w diecie dominowala padlina (95% ogélnej biomasy), w szczegélnosci ryby
(76%) (Zajac 2005). Z kolei w Puszczy Bialowieskiej, czyli terenie typowo
lesnym, okoto 82% analizowanych wypluwek zawierato réwniez padling (Résner
i in. 2005). Autorzy ci stwierdzili, Zze doroste kruki sg bardzo wyspecjalizowane
w poszukiwaniu padliny, gdyz prawie 80% wykladanej przynety byto wykrywa-
nych i wykorzystywanych przez kruki w ciggu 24 godzin od momentu wylozenia
(Résner i in. 2005). Zawadzka i Zawadzki (2005) stwierdzili, ze wsréd ofiar, na
ktére kruk moze polowaé samodzielnie najliczniejszg grupa byly bezkregowce,
ktére stanowity 23% liczby ofiar na terenach lesnych oraz az 50% ofiar na tere-
nach rolniczych. Z kolei pod wzgledem biomasy dominowata padlina stanowigca
69% na terenach lesnych i 58% na terenach uzytkowanych rolniczo. Zaleznosci
pomig¢dzy liczebnosciag kruka i zajgca byly takze przedmiotem badani prowadzo-
nych w Stacji Badawczej PZE. w Czempiniu. Panek (2005) odnotowat w okresie
wiosennym ataki krukéw na mtode zajgce oraz przypadki Zerowania na padlinie
zajecy. 7 analiz przeprowadzonych przez tego autora wynika, ze kruki moga
zabi¢ 5-7% urodzonych w sezonie zajecy. Biorge jednak pod uwage smiertelnosé
naturalng mtodych zajgcy, ktéra w Polsce waha si¢ od 75-90%, to straty
wyrzadzone przez kruki sg nieznaczne w poréwnaniu ze stratami powodowany-
mi przez lisy.

Podsumowujgc mozna zatem stwierdzié, ze w diecie kruka dominuje padli-
na, choé¢ w niektérych regionach naszego kraju, kruk moze polowaé¢ na mtode
zajgce zwlaszcza w okresie wezesnowiosennym. Straty jednak jakie powoduje
ten ptak sg niewielkie i nie odgrywajg istotnej roli w funkcjonowaniu populacji
zajecy. Mozna wigc zgodzi¢ si¢ z Pankiem (2005), ze opinie na temat negatyw-
nego wplywu krukéw na populacje zajecy opierajg si¢ na przypadkowych obser-
wacjach atakéw lub schwytania ofiar. Natomiast koniecznoscig sg rzetelne
inwentaryzacje i dalsze badania, ktére pozwolg na ocen¢ rzeczywistego poziomu
drapieznictwa wsréd krukoéw.

Reintrodukcje, zasilanie populacji, introdukcje

Reintrodukcja jest dzialaniem zmierzajgcym do ponownego wprowadzenia
na dany obszar gatunku, ktéry na tym terenie wyginat. Jest jednym z najwazniej-
szych zabiegéw w czynnej ochronie zwierzat, ktéry pozwolit uchroni¢ od zagtady
wiele gatunkéw kregowceéw, np. antylope garna Antilope cervicapra 1. (w
Indiach i Pakistanie), nosorozca biatego Cerarotherium simum Burchell
(w Zairze), oryksa arabskiego Oryx leucoryx Pallas (w Omanie), zubra Bison
bonasus (L..) (w Europie).

Aby ograniczy¢ niepowodzenia, w 1966 roku na sympozjum w Rzymie pt.
»Reintrodukcja — technika i etyka” uznano, ze reintrodukcje sg celowe jesli:
— znane sg przyczyny wygini¢cia gatunku w terenie i moga one by¢ usunigte,
— srodowisko pod wzgledem wymagani gatunku nie zostalo w sposéb istotny
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przeksztatcone.

Program reintrodukcji potaczony jest najczgsciej z programem hodowli
zagrozonego gatunku. Hodowle takie prowadzone sa przez ogrody zoologiczne,
zwierzynce lub specjalnie tworzone w tym celu fermy. Dziatanie, zmierzajace do
odbudowy populacji zagrozonego gatunku poprzez jego hodowlg a nastepnie
dzigki reintrodukcji wprowadzenie go w warunki naturalne, nazywane jest resty-
tucja.

Wspéitczesne sokolnictwo to nie tylko sztuka uktadania ptakéw szponia-
stych i polowania z nimi, ale to takze, a moze przede wszystkim, ich ochrona.
Dlatego tez sokolnicy czynnie realizujg ,,Program restytucji populacji sokota
wedrownego Falco peregrinus peregrinus w Polsce”. Restytucj¢ rozpoczgto w 1990
roku i prowadzono jg zaréwno na terenach lesnych jak i w miastach (np. w
Krakowie czy Warszawie). W latach 1990-2005 wypuszczono 258 sokotéw
wedrownych, a w legach naturalnych wykluto si¢ juz co najmniej 68 mlodych. W
roku 2005 znanych bylo dziesi¢é par legowych, z ktérych wigkszosé pochodzi z
reintrodukciji (Sielicki S., Sielicki J. 2006).

Ukoronowaniem dziatalnosci Krajowego Klubu Sokolnictwa i Ochrony
Ptakéw Drapieznych ,,Gniazdo Sokolnikéw”, noszacego takg nazwe od 1996
roku, jest przyjecie go do Migdzynarodowego Stowarzyszenia Na Rzecz
Sokolnictwa i Ochrony Ptakéw Drapieznych (International Association for
Falconry — TAF) (Mgka 1999). Celem tego Stowarzyszenia jest miedzy innymi
zachowanie i krzewienie sokolnictwa w kontekscie zré6wnowazonego wykorzy-
stania zasobéw przyrody (§2.1.2. Statutu IAF), a takze popieranie ochrony oraz
badania naukowe i weterynaryjne nad ptakami drapieznymi (§2.1.3.
Statutu IAF).

Zasilanie populacji polega na przemieszczaniu zwierzat w celu dopusz-
czenia do istniejgcej populacji nowego materialu genetycznego. Cho¢ jest ono
praktykowane gléwnie przez gospodarke towiecks, to takze odgrywa wazng role
w ochronie czynnej. Wiele populacji zwierzat jest izolowanych i nie ma mozliwo-
$ci naturalnej wymiany osobnikéw. Wynika to mi¢dzy innymi z braku korytarzy
ekologicznych i tym samym ograniczonymi mozliwosciami migracji wielu gatun-
kéw. W takich okolicznosciach zasilanie populacji jest czesto jedynym sposo-
bem, aby przeciwdziatla¢ skutkom nadmiernego spokrewnienia zwierzat.
Zasilanie populacji jest realizowane réwniez wtedy, gdy lokalna populacja dane-
go gatunku jest zagrozona i charakteryzuje si¢ cyklicznym spadkiem liczebnosci.
Jednak w takich sytuacjach w pierwszej kolejnosci nalezy zdefiniowa¢ czynniki
wplywajgce na spadek liczebnosci gatunku i staraé si¢ wyeliminowac te nega-
tywne czynniki bgdZ znaczgco ograniczy¢ ich wptyw. W przeciwnym wypadku
zasilanie populacji nie przyniesie spodziewanych efektéw. Dotyczy to na
przyktad zasilania w niektérych regionach populacji zajecy. Jednak mimo wydat-
kowania duzych srodkéw finansowych na realizacj¢ zasilania populacji zajaca,
bez znaczgcej redukciji liczebnosci liséw, nie osiggnie si¢ zamierzonego efektu.

Introdukcja jest dziataniem zmierzajagcym do wprowadzenia obcego gatun-
ku na tereny nigdy przez niego nie zamieszkate. Jest to jeden z najbardziej kon-
trowersyjnych zabiegéw z punktu widzenia ochrony przyrody, poniewaz trudno
przewidzie¢ jego nastgpstwa ekologiczne. Jednym z podstawowych celéw ochro-
ny przyrody jest ochrona gatunkéw wraz z ich naturalnym srodowiskiem, czyli
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miejscem ich naturalnego wystgpowania. Tymczasem wprowadzenie gatunku
obcego pochodzenia moze powodowaé zachwianie wiclowiekowej réwnowagi
w ekosystemie i doprowadzi¢ do ostabienia populacji gatunkéw rodzimych.

W swiatowym pismiennictwie mozna znaleZ¢ opisy okoto 1600 introdukcji
co najmniej 330 gatunkéw ptakéw i ssakéw na nowe tereny globu ziemskiego, co
spowodowato nicodwracalne zmiany w lokalnej florze i faunie. Trudno jednak
moéwié¢ o nowoczesnej hodowli, gospodarce rolnej i rozwigzywaniu problemdéw
wyzywienia ludzko$ci, zapominajac o introdukcji np. bydta czy koni. Dlatego nie
kazda introdukcja jest oceniana negatywnie, a jedynie ta prowadzona w srodo-
wisku przyrodniczym, ktéra opiera si¢ na teorii wypetniania przez obey gatunek
wolnych nisz ekologicznych.

Wspéiczesna nauka bardzo krytycznie podchodzi do teorii wolnych nisz
ekologicznych i introdukcji obcych gatunkéw, co miato swéj wyraz podczas
Kongresu Teriologicznego w Helsinkach 1982 roku. Wbrew pozorom introduk-
cje nie wptywajg korzystnie na zachowanie r6znorodnosci genetycznej dlatego
wigkszos¢ panistw europejskich podpisata i ratyfikowala Konwencje¢ o ochronie
dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk naturalnych (Dz. U. 96, nr 58,
poz. 263, 264). Jeden z punktéw tej konwencji méwi o Scistej kontroli introduk-
cji gatunk6éw nierodzimych. Ponadto w Ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 roku
o ochronie przyrody (Dz. U. 04, nr 82, poz. 880) w art. 120 jest mowa o zakazie
wprowadzania oraz przemieszczania w sSrodowisku przyrodniczym gatunkéw
obcego pochodzenia.

Niestety, wielu mysliwych postrzega introdukcje jako zabieg bardzo
pozadany, gdyz w ten spos6b mozna ,,wzbogaca¢” towisko i tym samym polowa¢é
na wigkszg liczb¢ gatunkéw. Pojawiajg si¢ opinie, ze jest to dbatosé o
bioréznorodnosé, gdyz dzigki takim zabiegom w lasach wystepuje wigcej gatun-
kéw. Niektére kota fowieckie i nadlesnictwa sg wige zainteresowane kupnem np.
muflonéw i swoje pomysty realizujg w praktyce.

W historii bylo wiele przyktadéw introdukcji, ktérej celem byl aspekt
towiecki. Sprowadzano zwlaszcza jeleniowate o duzym porozu, by ,dola¢ krwi”
i by lokalna populacja miata lepsze trofeum. Sprowadzano sarn¢ syberyjska
Capreolus capreolus pygargus Pallas, jelenia wapiti Cervus elaphus canadensis (L..),
marala Cervus elaphus maral Gray. Na przyklad ksigzgta Solms-Baruth, wlascicie-
le Puszczy Osiecznickiej sprowadzili w potowie XIX wieku na tereny dzisiejsze-
go Nadlesnictwa Wegliniec kilka osobnikéw jelenia wapiti (1 byka i 5 tari) oraz
marale z gér Attaj (Bena 2001). Mysliwi byli zadowoleni z efektéw, gdyz poroze
mialo imponujace rozmiary. Przyktadem moze by¢ upolowany przez Wilhelma 11
w 1889 roku jeled byk, ktérego masa poroza przekraczata 12 kg. Byt on
krzyzowka jelenia europejskiego i wapiti (Jaczewski 1981).

Czy rzeczywiscie jest to dzialalnos¢ pozgdana? Z punktu widzenia ochrony
przyrody takie introdukcje nalezy zdecydowanie potgpié. Dzis stawiamy sobie
za cel ochrong puli genowej rodzimych gatunkéw i wszelkie krzyzéwki z obcymi
podgatunkami sg niepozgdane. A obce gatunki? Czyz nie podnoszg one
réznorodnosci biologicznej w ekosystemie?

Réznorodnosé biologiczna to nie tylko zréznicowanie sktadu gatunkowego,
ale takze zmiennos¢ genetyczna (bogactwo puli genowej) oraz zréznicowanie
ckosysteméw i krajobrazéw. Istota tej ré6znorodnosci nie tkwi zatem w liczbie
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gatunkéw na okreslonej powierzchni, tylko na ich specyfice. Na przyktad na
pustyni jest zdecydowanie mniej gatunkéw zwierzat niz w lasach tropikalnych.
Rzecz jednak w tym, ze gatunkéw wystepujacych na pustyni nie spotka si¢
w dzungli. To samo dotyczy naszej, rodzimej fauny. Powinnismy chronié to co
mamy i nie sprowadza¢ obcych gatunkéw, podgatunkéw, czy ras ekologicznych
do rodzimych ekosysteméw. W przeciwnym razie doszlibySmy do wniosku, ze
warto sprowadza¢ niektére antylopy z Azji, gdyz w naszych warunkach klima-
tycznych dadzg sobie rade¢, a my bedziemy mieli wigeej gatunkéw w lesie. Jesli
zatem chcemy polowacd na jelenie z ogromnym porozem, a takich osobnikéw nie
ma w naszym towisku, to rozwigzaniem nie be¢dzie sprowadzenie kapitalnych
bykéw z innych regionéw by ,,wzbogaci¢ krew”. Jesli chcemy polowaé na gatun-
ki, ktére w naszym kraju nie wystepowaly, to rozwigzaniem nie moze by¢ ich
introdukcja pod haslem wzbogacania bior6znorodnosci. W obu przypadkach
rozwigzaniem jest wyjazd i polowanie w tych regionach, gdzie bytujg takie
gatunki, bgdZ pozadane, z duzym porozem samce jeleniowatych.

Hodowle gatunkéw townych i chronionych wzbudzajg czgsto wicele
emocji i kontrowersji. Nie mniej jednak prowadzenie ochrony danego gatunku
poprzez reintrodukcj¢ badz zasilanie populacji, wymaga opracowania specjali-
stycznego programu, ktérego podstawowym elementem jest wlasnie prowadze-
nie hodowli. Realizacja takiego programu jest tylko wtedy uzasadniona, gdy
populacja rodzima, wyst¢pujgca na danym terenie nie jest w stanie samodzielnie
si¢ rozwijaé. W przeciwnym razie powinno si¢ dba¢, chronié i rozwija¢ populacj¢
lokalng i na to przeznaczac srodki finansowe, bez prowadzenia zasilania popula-
cji czy reintrodukcji. Warto takze pamigtaé, ze hodowla zamknigta pocigga za
sobg szereg negatywnych nastgpstw jak np. redukcja puli genowej, szybkie spo-
krewnianie si¢ stada, a co za tym idzie osobniki stajg si¢ stabiej przystosowane
do radzenia sobie w warunkach naturalnych po reintrodukcji (Zurowski 1992).

Program reintrodukcji czy zasilania populacji sktada si¢ zazwyczaj z kilku
podstawowych elementéw jakimi sa:

— hodowla ekotypu rodzimego,

— przygotowanie biotopu przed wypuszczeniem osobnikéw danego gatunku na
wolnos¢,

— opracowanie metody wpuszczania osobnikéw do srodowiska naturalnego, ktéra
utatwi adaptacje,

— monitoring osobnikéw wypuszczonych,

— ograniczanie zagrozeni biotycznych (np. presja liséw) ale i antropogenicznych
(np. gospodarka lesna).

Opracowanie takiego programu pozwala na unikni¢cie wielu btedéw i tym
samym podniesienie efektywnosci zabiegéw ochronnych.

Analizujgc hodowle z punktu widzenia ochrony przyrody i gospodarstwa
towieckiego mozna prébowaé zdefiniowaé pozytywy i negatywy wynikajace
z prowadzenia takiej hodowli.

1. Aspekt pozytywny
— hodowla gatunkéw chronionych, ktéra jest czgscig programu restytucji (np. cie-
trzew T1etrao tetrix L., ghuszec Tetrao urogallus 1., sokét wedrowny Falco peregrinus
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"Tunstall),

— hodowla zamknig¢ta gatunkéw townych w celu produkcji migsa lub jaj,

— hodowla pétotwarta gatunkéw townych z przeznaczeniem ich do programéw
zasilania populacji.

2. Aspekt negatywny

— hodowla wolierowa gatunkéw townych z przeznaczeniem ich wypuszczania
w towisku (np. wypuszczanie z klatek przed polowaniem w celu ,,wzbogacenia”
towiska),

— hodowla gatunkéw obcego pochodzenia w celu ich introdukcji,

— hodowla mieszaricéw i obcych ras ekologicznych w celu zasilania populacji
rodzimych.

Negatywnie nalezy oceni¢ réwniez powszechnie stosowane w naszym
kraju, wypuszczanie bazantéw w fowiska. Osobniki te, wyhodowane na paszach,
wypuszczane w nieprzygotowane biotopy, w ktérych zageszezenie liséw jest sto-
sunkowo wysokie, sg praktycznie skazane na smieré. Powinno si¢ takze zrezyg-
nowa¢ z zasiedleri bazantéw z hodowli wolierowych na te tereny, na ktérych
wystepujg cietrzewie i glhuszce. Bazanty bowiem mogg przenosi¢ $smiertelng dla
nich chorobg jaka jest histomonadoza (Kamieniarz 2005).

Innym zagrozeniem jest wypuszczanie do Srodowiska naturalnego, Swiado-
me badZ nie, réznych mieszaricow nazywanych hybrydami, a wyhodowanych
w §cisle okreslonym celu. Przyktadem moga by¢ swiniodziki. W internecie coraz
czgsciej pojawiaja si¢ oferty typu: ,,Swiniodziki, mtode zwierzgta o wadze 30-60 kg.
Polecam do kit towieckich. Cena 10 ztotych za kilogram”. Gazeta Wyborcza
(31.03.2005 r.) zamiescila nastgpujacg wypowiedz jednego mysliwego z Matopol-
ski: ,, Mielismy tu ostatnio mysliwego z Niemiec, cheiat trafic dzika, no to mu podsungli-
Smy samice Swiniodzika, ktdrg zabit bex problemdw, bo to zwiersg nieptochliwe. I wszy-
sey byli zadowoleni: Niemiec, bo do domu wrdcit 2 trofeum lochy, hodowca, bo po dobrej
cenie sprzedat zwierzyng, no i my, bo zagraniczny gosc zaptacit 500 euro za moiliwosc
odstrzafu”. Niestety dzialania takie sg jednak wysoce niepozadane i nieetyczne.
Jesli swiniodziki zaczng si¢ krzyzowac z dzikami, to zmianie ulegnie pula geno-
wa dziko wystgpujacej populacji w Polsce. A jak wspomniano wczesniej ochrona
puli genowych jest jednym z podstawowych celéw we wspoélczesnej ochronie
przyrody, o czym méwi takze podpisana przez Polsk¢ Konwencja o réznorodno-
Sci biologicznej (Dz. U. 02. nr 184, poz. 1532).

Innym negatywnym przyktadem jest wykorzystywanie mieszaricéw pta-
kéw szponiastych w sokolnictwie. Z punktu widzenia ochrony przyrody, lggi
hybrydéw na wolnosci s bezposrednim zagrozeniem dla populacji rodzimych.
Nie zadawalajg w tym zakresie o§wiadczenia [AF, Ze nie stanowi to problemu
jesli ucieczki na wolnos¢é bedg rzadkie. Nie uspokaja takze fakt zalecania pusz-
czania hybrydéw wylgcznie z uzyciem niezawodnych urzadzen telemetrycznych.
Wydaje sig, ze jedynym rozwigzaniem jest zakaz hodowli mieszancéw prakéw
szponiastych. Problem ten nie dotyczy bezposrednio Polski, bo takich hodowli
u nas nie ma. Nalezy jednak pamigtad, ze ptaki wypuszczane (celowo bgdz nie)
np. w Niemczech przylatywaty do Polski i tutaj gniazdowaty.

Podsumowanie
Kalchreuter (1983) przytacza niektére opinie dotyczgce lowiectwa i ochro-
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ny przyrody jakie pojawiaty si¢ w ré6znych mediach w Niemczech. ,, Mysliwi
dziatajq jedynie dla wtasnej korzysci, jedynie dlatego, 2e cheg strzelac. Ekologowie wrecz
preeciwnie — 2 pobudek czysto idealistycznych. Nie jest interesem mysliwego fogy¢ na te
gatunki zwierzyny, ktdre nie nalezq do townych. Dla mysliwych podstawowq sprawg jest
polowanie, natomiast ochrona zwierzyny jest rzeczq uboczng, a ochrona przyrody —
wreez obojetng, podrzedng. Eowiectwo nie posiada fachowo przygotowanego aparatu
zarzqdzania, instytucji badawczych oraz Srodkdw finansowych, ktdrymi dysponuje
ochrona przyrody”.

Skad biorg si¢ takie falszywe opinie, jakie czasami obserwujemy na ekra-
nach telewizoréw, czy o ktérych czytamy w prasie? Fundamenty konfliktéw
tkwig najczgsciej w:

— stereotypowym podejsciu mysliwych do niektérych probleméw przyrodni-
czych, wynikajagcym z braku wiedzy, nieufnosci do wynikéw badan naukowych
(cho¢ mysliwi utrzymujg stacje badawczg PZY. w Czempiniu), nieprzestrzeganiu
przepiséw prawa towieckiego i zasad etyki towieckiej,

— fundamentalistycznym podejsciu ochroniarzy negujacemu wszelkie formy
ingerencji cztowieka w §rodowisku przyrodniczym, nieznajomosci funkcjonowa-
nia fowiectwa,

— réznicach w hierarchii wartosci.

Dzisiejsze towiectwo, to przede wszystkim ochrona i gospodarka zwierzyng
oraz forma spe¢dzania wolnego czasu w bliskim kontakcie z przyrodg. Aspekt
gospodarczy towiectwa ma szerszy wymiar niz zazwyczaj dostrzegajg przeciwni-
cy polowar, gdyz dotyczy on nie tylko dostarczania dziczyzny. Wazniejsza
sprawg jest np. regulacja liczebnosci zwierzyny, w celu minimalizacji szkéd rol-
niczych czy lesnych. Mysliwy musi dba¢ i chronié przedmiot swoich zaintereso-
wan czyli zwierzyng i nie dopusci¢ do spadku jej liczebnosci, bo inaczej nie
mialby na co polowad. Z kolei aspekt ,,rekreacyjny” towiectwa jest nie mniej
istotny, bo to wypoczynek na lonie przyrody, jaki dotyczy okoto 100 tys. mysli-
wych w naszym kraju.

Czy zatem istnicje konflikt pomigdzy ochrong przyrody a gospodarkg
towiecka? Czy lowiectwo moze ograniczaé realizacje programéw ochrony?
Analizujgc szczegétowo cele ochrony przyrody i gospodarki towieckiej oraz
metody realizacji poszczegélnych zadar, mozna stwierdzi¢, Ze nie ma zadnej
sprzeczno$ci pomi¢dzy prowadzeniem jakiejkolwiek formy ochrony przyrody, a
rozwijaniem aktywnosci mysliwych jesli odbywa si¢ to wedtug scisle okreslo-
nych zasad. Co wigcej, obie formy aktywnosci spotecznej mogg si¢ wzajemnie
uzupelnia¢  z korzyscig zaréwno dla rozwoju ochrony przyrody jak i gospodar-
ki towieckiej.
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7. Obiekty inzynieryjne a srodowisko lesne
Andrzej Czerniak

Wstep

Jednym z gtéwnych zagrozeri dla biocenoz lesnych jest post¢pujaca indu-
strializacja generujaca toksyczne zanieczyszczenia chemiczne oraz gazy cieplar-
niane. Antropopresja to zamierzony lub niezamierzony wptyw dziatalnosci
cztowieka na srodowisko przyrodnicze. Antropopresja coraz silniej zarysowuje
si¢ w Srodowisku przyrodniczym przeksztalcajac i destabilizujgc réwnowage
biocenotyczng.

Emitowane do atmosfery gazy cieplarniane (dwutlenek wegla, para wodna,
metan, ozon, tlenek azotu i freon) absorbujg dtugofalowe, podczerwone promie-
niowanie emitowane przez kule ziemsks. Wedlug jednej z teorii nastgpuje pro-
ces globalnego ocieplenia klimatu, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do
topnienia lodowcéw i podniesienia si¢ poziomu wéd w morzach i oceanach.
Konsekwencjg przeobrazen klimatycznych mogg by¢ zmiany dynamiki opadéw
atmosferycznych oraz silne ruchy mas powietrza w postaci niszczycielskich wia-
tréw (ryc. 7.1.). Najprawdopodobniej w ciggu najblizszych 50 lat ilos¢ dwutlenku
wegla w atmosferze podwoi si¢. Zwickszona ilos¢ dwutlenku wegla w atmosfe-
rze moze spowodowacé szybszy wzrost niektérych gatunkéw roslin. W takich
warunkach w tkankach roslinnych odktada si¢ wiccej skrobi, a mniej biatka. Przy
dostatecznej ilosci wody rosliny beda wicksze i bujniejsze, ale ich wartos¢ kalo-
ryczna zmniejszy si¢. W wyniku ocieplenia klimatu przesuni¢ciu ulegng natural-
ne granice wystepowania gatunkéw oraz granice upraw rolniczych. Na zmianie
klimatu mogg skorzysta¢ niecktére owady np. mszyce, ktére tatwiej rozwijajg si¢
w cieplejszym klimacie. Przyktadem zmieniajacych si¢ naturalnych granic zasi-
¢gu wystgpowania, wynikajgcych migdzy innymi ze zmian klimatycznych, moze
by¢ szrotéwek kasztanowcowiaczek Cameraria ohridella Deschka et Dimic.,
ktérego zasicg wystepowania przesungl si¢ z Europy Potudniowej na tereny
Polski. Inwazj¢ szrotéwka w kierunku Europy Pétnocnej utatwito zjawisko ane-
mochorii oraz przemieszczanie zasiedlonych lisci przez srodki transportu.

Gléwnymi elementami towarzyszgcymi postgpujgcej industrializacji sg
obiekty inzynieryjne czesto zlokalizowane w sgsiedztwie komplekséw lesnych.
W celu ograniczenia niekorzystnych i niecodwracalnych zmian w srodowisku
wynikajacych z budowy i eksploatacji obiektéw infrastruktury technicznej
konieczna jest wezesniejsza identyfikacja zagrozen. Aby ograniczy¢ wptyw indu-
strializacji na Srodowisko przyrodnicze niezb¢dne jest tworzenie podstaw i sys-
temo6w racjonalnego uzytkowania srodowiska oraz zasobéw (naturalnych i antro-
pogenicznych) w okreslonych strukturach przestrzennych oraz stosowanie
ekoinzynieryjnych rozwigzan technologicznych.

Zagrozenia

Warunkiem trwatego istnienia ekosystemu lesnego jest ré6wnowaga
gléwnych procesé6w przemian materii. Kazda istotna zmiana chemicznej réwno-
wagi w Srodowisku powoduje zaklécenie homeostazy, sukcesj¢ ilosciows i jako-
Sciowg poszczegdlnych komponentéw swiata roslinnego i zwierzgcego, a w kon-
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sekwencji degradacj¢ naturalnego srodowiska przyrodniczego. Poniewaz Srodo-
wisko naturalne, w wyniku oddzialywania czynnikéw antropogenicznych ulega
ciggtemu przeksztalcaniu, konieczne jest prowadzenie obserwacji i badan bioge-
ochemicznych rejestrujgcych zmiany w ekosystemach lesnych.

Obiekty techniczne niezbg¢dne dla wlasciwego funkcjonowania gospodarki
lesnej powstate w procesie inzynieryjnego zagospodarowania na ogét nie desta-
bilizujg Srodowiska przyrodniczego. Zaburzenia réwnowagi Srodowiska lesnego
wynikajg przede wszystkim z budowy i eksploatacji:

— obiektéw przemystowych,

— publicznych szlakéw komunikacyjnych,

— sktadowisk odpadéw komunalnych i przemystowych (statych i ptynnych),
— zap0r i wielkopowierzchniowych zbiornikéw retencyjnych,

— napowietrznych linii energetycznych,

— naziemnych i podziemnych rurociggéw przesytowych.

Gléwne skutki zewngtrznej antropopresji industrialnej w srodowisku
lesnym to zmiany fizjograficzne, zmiany stosunkéw wodnych, zanieczyszczenie
chemiczne srodowiska lesnego (powietrza, wéd, gleb), erozja, generowanie
hatasu i wibracji, promieniowanie elektromagnetyczne oraz katastrofy ekologicz-
ne.

Emisje przemystowe

Najpowazniejszym Zrédtem zanieczyszczen chemicznych dla srodowiska
lesnego pozostajg emisje przemystowe. Wynika to z ilosci i toksycznosci emito-
wanych zanieczyszczeni oraz tatwej migracji zanieczyszczenn chemicznych do
ckosysteméw lesnych.

Drogi importu zanieczyszczen do ekosystemu to:
— opady mokre (deszcz, $nieg),
— opad suchy (pyty),
— depozycja gazowa (np. SO,, NOy),
— intercepcja,
— wody powierzchniowe i gruntowe,
— imigracja organizmdw.

Drogi eksportu zanieczyszczen z ekosystemu to:
— odplyw z wodami powierzchniowymi,
— migracja do wéd gruntowych,
— erozja eoliczna,
— emigracja organizmow.

Imisja i akumulacja zanieczyszczen powodujg charakterystyczne ilosciowe
i jakosciowe zmiany w glebach i wodach powierzchniowych. Niektére zwigzki
chemiczne wchodzgce do taricucha pokarmowego wykazujg dzialania teratogen-
ne, powodujgc uszkodzenia ptodu i wywotujac wady rozwojowe. Substancje tera-
togenne mogg dziata¢ cytotoksycznie lub powodowaé nieprawidlowy rozwdj nie-
ktérych tkanek. Mutageny wywotujg zmiany struktury DNA komdrek soma-
tycznych lub plciowych. Dawki smiertelne powodujg zagltade nawet calych grup
organizmow.

Szczegdlnie destabilizujacy wpltyw na réwnowage biogeochemiczng srodo-
wiska wywierajg podwyzszone stezenia metali cigzkich i dioksyn.
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Metale ciezkie to metale, ktérych gestos¢ jest wigksza od 4,5 g/ecm’. Sg to
najczgsciej tzw. pierwiastki sladowe. Wplyw metali na procesy biochemiczne
organizmdéw jest réznorodny i specyficzny. Uczestniczg w tworzeniu: krwinek
czerwonych, hormonéw, witamin, proceséw oddychania, utleniania i redukcji,
fotosyntezy czy tworzenia pigmentéw. W zaleznosci od wtasnosci chemicznych
nicktére metale ci¢zkie spetniajg wazng rolg w przemianie materii, wchodza
w sklad ukladu kostnego i tkanek organizméw zywych, majg wpltyw na funkcjo-
nowanie systemu nerwowego.

Metale cigzkie odgrywajg tez istotng rol¢ w procesach metabolizmu, biorac
udzial w regulacji proceséw biochemicznych, stabilizowaniu struktur komdérko-
wych czy katalizie reakcji enzymatycznych. Toksycznosé metali cigzkich wynika
nie tylko ze stopnia skazenia srodowiska, ale takze z ich biochemicznej roli, jakg
spelniaja w procesach metabolicznych oraz ze stopnia wchtaniania i wydalania
ich przez organizmy zywe. Mobilnos¢ i bioprzyswajalnos¢ metali cigzkich wzra-
sta w glebach o odczynie kwasnym. Wszystkie pierwiastki chemiczne
wystepujace w nadmiernych ilosciach mogg stwarza¢ warunki stresowe dla swia-
ta ozywionego. Metale ci¢zkie sg szczegélnie aktywne i szkodliwe ze wzgledu na
specyficzng rolg, jakg spetniajg w procesach biochemicznych oraz w charaktery-
stycznych interakcjach typu synergicznego lub antagonistycznego. Toksycznosé
metali zalezy od ich ilosci i form oraz reaktywnosci chemicznej, czyli zdolnosci
do tworzenia sktadnikéw kompleksowych z frakcjami materii organicznej, ze
zwigzkami nieorganicznymi i zZywymi organizmami. Rosliny sg gléwnym
odbiorcg sktadnik6w mineralnych z gleby, wéd, w tym niebezpiecznych metali,
a jednoczesnie gléwnym ich Zrédtem w pozywieniu ludzi i zwierzgt. Zagrozenie
ze strony metali ci¢zkich wynika z ich wchodzenia do taricucha pokarmowego.
Przechodzenie metali ci¢zkich do wyzszych ogniw taricucha pokarmowego jest
uzaleznione od naturalnych barier biologicznych (Kabata-Pendias i Pendias
1999).

Dioksyny. Rozwdéj technik analitycznych umozliwit zidentyfikowanie
w srodowisku glebowym, wodnym i w powietrzu oraz w zZywnosci bardzo nie-
bezpiecznych zwigzkéw chemicznych zwanych potocznie dioksynami. Dioksyny
(polichlorowane dibenzdioksyny, w skrécie PCDDs) to grupa chloroorganicz-
nych, aromatycznych zwigzkéw chemicznych, ktérych czasteczki wykazuja
wyjatkowo duzg stabilno$¢ termiczng i odpornosé chemiczng na utlenianie oraz
procesy degradacji biologicznej. Dziatajg na organizmy mutagennie, teratogen-
nie i alergicznie. Bardzo podobne budowg chemiczng i wlasciwosciami toksycz-
nymi sg polichlorowane dibenzofurany (PCDFs) i bifenyle (PCBs). Toksyczne
dziatanie dioksyn polega na uszkadzaniu struktury DNA i powolnym, ale sku-
tecznym uszkadzaniu rozmnazajgcych si¢ komdérek organizméw zywych.
Zaréwno PCDDs jak i PCDFs nie sg wytwarzane celowo. Podstawowym
zrédltem emisji dioksyn do srodowiska sg odpady przemystowe, herbicydy, pesty-
cydy, oleje transformatorowe. Dioksyny powstajg réwniez w wyniku nickontro-
lowanego spalania w piecach weglowych, kottowniach i na pryzmach odpadéw
zawierajacych w swym sktadzie chlor zwigzany w formie organicznej lub nie-
organicznej. Dioksyny najczg¢sciej identyfikuje si¢ w spalinach piecéw prze-
mystowych. Zwigzki te wykrywa si¢ w niektdérych rodzajach zywnosci np. w
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rybach z niektérych akwenéw morskich, czy smazonym migsie.

Poziom toksycznosci analizowanych prébek (TEQ) wyraza si¢ sumg iloczynéw
masy i-kongeneru PCDD i PCDF i wspstczynnika réwnowaznego toksycznosci
(TEFi).

Publiczne szlaki komunikacyjne

W celu znalezienia réwnowagi mi¢dzy ogélnie rozumianym rozwojem
gospodarczym na $wiecie, a ochrong srodowiska zdefiniowano pojgcie ,,rozwoju
zréwnowazonego”. Rozw6j zrGwnowazony to taki, ktéry nie zagraza srodowisku
przyrodniczemu oraz pozwoli przysztym pokoleniom czerpa¢ z zasobéw Ziemi
tyle samo, ile czerpiemy obecnie. Nastgpstwem wprowadzenia pojecia zréwno-
wazonego rozwoju (ekorozwoju) bylo zdefiniowanie zréwnowazonego transportu
lub inaczej zréwnowazonego systemu transportowego. Zréwnowazony system
transportowy to taki system, ktéry nie zagraza zdrowiu spoteczeristw i ekosyste-
mom, a réwnoczes$nie zaspokaja potrzeby mobilnosci.

Globalne zalozenia zawarte w teorii zréwnowazonego transportu na Swiecie
powinny by¢ uwzgledniane w polityce gospodarczej poszczegdlnych paristw
i region6w oraz w polityce transportowej poszczegdlnych branz gospodarczych
budujacych i eksploatujgcych drogi.

Podstawowe zasady zréwnowazonego transportu to:

— racjonalizacja potrzeb podrézowania i transportu,

— promowanie energooszcz¢dnych i proekologicznych srodkéw transportu,

— stosowanie najlepszych z dostepnych, a jednoczesnie odpowiednich do lokal-
nych warunkéw klimatycznych technologii drogowych.

Negatywne oddzialywanie drég na srodowisko lesne zachodzi zaréwno
w czasie budowy jak i eksploatacji infrastruktury drogowej. Szlaki komunikacyj-
ne generujg zanieczyszczenia chemiczne, hatas i wibracje. Skutkiem wylesien
paséw drogowych sg zmiany mikroklimatu i stopnia naslonecznienia lesnych
stref ekotonowych (Borecki i Wéjcik 2003). Szlaki komunikacyjne powoduja
niekorzystne zmiany fizjograficzne, zmiany stosunkéw wodnych oraz ulatwiaja
penetracj¢ komplekséw lesnych. Budowa nowych autostrad i tras szybkiego
ruchu oraz modernizacja drég istniejacych skutkuje coraz silniejszg fragmentacija
komplekséw lesnych i izolacjg ostoi zwierzyny. Trasy drogowe uniemozliwiajg
zwierzgtom wolno zyjacym naturalng migracje bedaca podstawg stabilnego
i trwalego funkcjonowania populacji (Jedrzejewski i in. 2004). Smiertelnosé
migrujacych zwierzat zalezy w duzej mierze od intensywnosci ruchu pojazddw.
Drogi o duzym nat¢zeniu ruchu sg dla zwierzat trudno przekraczalng bariera.
Najbardziej zagrozong grupa zwierzat sq przemieszczajgce si¢ sezonowo plazy.
Zwierzgta stwarzajg réwniez zagrozenie dla bezpieczeristwa ruchu drogowego.
Rocznie w Polsce notuje si¢ kilka tysigcy kolizji z udziatem zwierzyny grube;.

Budowa drég publicznych niesie wiele réznych zagrozeri dla srodowiska
naturalnego. Zagrozenia te wynikajg z prowadzonego zakresu robét ziemnych
i drogowych oraz rodzaju stosowanych maszyn, materialéw i technologii budowy
nawierzchni. W czasie rob6t ziemnych i transportowych wystgpuje pylenie, emi-
sja spalin, wibracje i hatas. Zagrozenia zwigzane z samym procesem budowy
drogi maja charakter przejsciowy. Powazne skutki biogeochemiczne moga
wywolywacé zanieczyszczenia chemiczne wymywane z podbudéw i nawierzchni
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wykonanych z nieprzetworzonych odpadéw przemystowych. Wiele zwigzkéw
destabilizujacych réwnowage chemiczng srodowiska generujg srodki transportu
samochodowego. Tereny przydrozne narazone sg na skazenie tlenkiem wegla,
weglowodorami pierScieniowymi, tlenkami azotu i siarki, aldehydami, pytami
czerni weglowej, azbestem oraz metalami cigzkimi (kadmem, otowiem, cyn-
kiem).

Aktualnie catkowita dtugos¢ drég publicznych w Polsce wynosi ponad 370
tys. km. Aby zapewni¢ odpowiednie warunki transportu sie¢ drogowa w Polsce
musi ulec modernizacji. Budowane b¢dg nowe trasy szybkiego ruchu i autostra-
dy przebiegajace niestety przez kompleksy lesne. Autostrady, ktére sg niezbed-
ne dla prawidlowego funkcjonowania komunikacji samochodowej, powoduja na
terenach przylegtych ogélnie znane skutki negatywne. Budowa tras szybkiego
ruchu i autostrad powoduje koniecznosé reorganizacji lesnej sieci komunikacyj-
nej na terenach przylegltych, bowiem uktad drég lokalnych determinuje lokali-
zacja bezkolizyjnych przejsé pod i nad autostradami.

Drogi publiczne jako sztucznie wprowadzone obiekty techniczne
niewatpliwie oddzialujg na Srodowisko lesne. Roslinnos¢ ruderalna na skraju
drzewostanu, wiatrolomy, zmiana warunkéw wodnych, zanieczyszczenia sub-
stancjami ropopochodnymi, to tylko wybrane przyktady ujemnych skutkéw
budowy drég w sgsiedztwie komplekséw lesnych.

Stosowanie w pojazdach Kkatalizatoré6w oraz wprowadzenie paliw
bezotowiowych jest oczywiscie zjawiskiem korzystnym, ale szybki rozwéj moto-
ryzacji niesie szereg nowych niebezpieczenistw. Wzdtuz tras drogowych buduje
si¢ stacje benzynowe i warsztaty naprawcze. Skazenie gleb, wéd powierzchnio-
wych i gruntowych nast¢powaé moze w wyniku zmywania substancji ropopo-
chodnych z nawierzchni drég, parkingéw i placéw manewrowych. Sptlukane z
powierzchni utwardzonych substancje ropopochodne (SR) przenikajg do srodo-
wiska gruntowo-wodnego obszaréw lesnych sasiadujgcych z drogami. W grun-
tach przepuszczalnych migracja SR odbywa si¢ gtéwnie w uktadzie pionowym.
Po dotarciu do zwierciadta wéd podziemnych substancje ropopochodne prze-
mieszczajg si¢ poziomo w strefie wzniosu kapilarnego. Substancje ropopochodne
hamujg rozwdéj lub eliminujg wi¢kszo$¢ grup mikroorganizméw glebowych
poprzez naruszenie warunkéw troficznych i tlenowych, a w mniejszym stopniu
poprzez dziatanie toksyczne. Obecnosé SR ogranicza dopltyw tlenu do gruntu i
zakléca obieg skladnikéw pokarmowych, wzrasta ilos¢ wegla organicznego,
maleje ilos¢ azotu i fosforu, obniza si¢ pH. Skutkiem tych proceséw jest zamie-
ranie drzew i krzewéw. Substancje ropopochodne podlegaja w srodowisku grun-
towo-wodnym réznym przemianom. Przemiany te spowalniajg si¢ na skutek
odparowywania sktadnikéw lotnych. Tempo biodegradacji frakcji lepkich
zalezna jest od dzialania mikroorganizmdéw, stezenia tlenu, temperatury, zawar-
tosci azotu i fosforu oraz odczynu.

Transportem samochodowym i kolejowym przewozone sg rézne toksyczne
substancje (zwigzki ropopochodne, kwasy, substancje promieniotwéreze itd.).
Katastrofy z udzialem takich transportéw zdarzajg si¢ w Polsce nader czgsto.

Szlaki drogowe powodujg réwniez fragmentacj¢ komplekséw lesnych, sta-
nowigc barier¢ migracyjng dla zwierzat. Brak cigglosci ekologicznej powoduje
zaklécenia homeostazy, czyli zdolnosci ekosystemu do utrzymania stanu réwno-

121



122

Gospodarka le$sna a ochrona przyrody

wagi biologicznej pomimo zewng¢trznych oddziatywani w kierunku jego zmiany.
Homeostaza jest wynikiem proceséw ewolucyjnych lub zmian sukcesyjnych
w wyniku, ktérych poszczegdlne organizmy przystosowujgc si¢ do siebie potra-
fity wytworzyé formy wspétzycia umozliwiajace wzajemny rozwdéj. Biocenozy
naturalne o duzej réznorodnosci gatunkowej pozostajg w réwnowadze samoregu-
lujac liczebnos¢ poszczegélnych populacji. Mechanizm samoregulacji wynika
gléwnie z powigzan pokarmowych. Trasy drogowe o duzym nat¢zeniu ruchu
uniemozliwiajg swobodne przemieszczanie si¢ osobnikéw, co jest podstawg sta-
bilnego i trwalego funkcjonowania wszystkich populacji zwierzat.

Przyrost nat¢zenia ruchu samochodowego przyczynia si¢ réwniez do wzro-
stu $miertelnosci zwierzat na drogach.

Przyczyng zanieczyszczenia wéd i gleb stref przydroznych w lasach sg réw-
niez chemiczne srodki do zwalczanie zimowej §liskosci nawierzchni drogowych
oraz herbicydy uzywane do usuwania roslinnosci ze skarp i poboczy.

Najbardziej popularng metodg walki z gotoledzig na szosach jest stosowa-
nie piasku i soli kamiennej. Najcze¢sciej stosuje si¢ chlorek sodu (NaCl), chlorek
wapnia (CaCl,) i chlorek magnezu (MgCl,). Chlorek sodu jest najtaiiszym pro-
duktem. Chlorek wapnia jest produktem otrzymywanym przy wytwarzaniu
weglanu sodu metodg amoniakalng i mimo duzej skutecznosci dziatania nie jest
powszechnie stosowany ze wzgledu na wysokg ceng. Chlorek magnezu uzywany
lokalnie, ma najwicksze whasciwosci toksyczne w stosunku do srodowiska.

Gléwne szkody wynikajace z budowy i eksploatacji drég publicznych zlo-
kalizowanych na terenach lesnych mozna podzieli¢ na wezesne i pézne.

Szkody wezesne wynikajg z:

— koniecznosci wylesieri,

— stosowanych proceséw technologicznych,

— zmian fizjograficznych,

— zmian stosunkéw wodnych.

Szkody pézne (wynikajace z eksploatacji drég) to:

— zmiany mikroklimatu (wilgotnos¢, nastonecznienie, temperatura, wiatr),

— migracja zanieczyszczen z uszkodzonych nawierzchni i podbudéw,

— skazenie stref ekotonowych wywotane ruchem samochodowym,

— zanieczyszczenie gleb oraz wéd powierzchniowych i gruntowych wynikajace
ze stosowania herbicydéw i soli,

— zmiany struktury gatunkowej w strefie ekotonowej,

— zmiany jakosci hodowlanej i technicznej drzew w strefie przydroznej,

— fragmentacja komplekséw lesnych

— przerwanie korytarzy migracyjnych zwierzat w wyniku grodzen i ruchu samo-
chodowego,

— pylenie,

— hatas i wibracje,

— chemiczne zanieczyszczenie srodowiska w wyniku wypadkéw i katastrof dro-
gowych,

— nasilenie antropopres;ji.

Sktadowiska odpadéw przemystowych i komunalnych
Szybki rozwdj przemystu jest przyczyng wzmozonej produkcji materialéw
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odpadowych. Szkody wynikajace z powstawania hatd i sktadowisk majg znacze-
nie gospodarcze, ckonomiczne, spoteczne i ekologiczne. Najwigksze zagrozenie
dla srodowiska w aspekcie radioekologicznym stanowig odpady przemystéw:
energetycznego, weglowego i chemicznego. Wiele sktadowisk utworzonych jest
z substancji tatwopylnych, takich jak np. fosfogipsy. W celu ograniczenia
powierzchni sktadowania stosuje si¢ metod¢ nadpoziomowych stawéw, ktérych
obwatowania wykonuje si¢ réwniez z odpadéw poprodukeyjnych typu zuzli lub
przepaléw wapiennych. Wiele hatd usypanych z materialéw pylastych ma nie
zaggszczone, obsuwajace si¢ stoki o duzym nachyleniu. Bez zmiany kgta nachy-
lenia, a tym samym zwi¢kszenia powierzchni sktadowiska, humusowanie takich
utworéw jest praktycznie niemozliwe. Brak technicznych oraz biologicznych
zabezpieczen powoduje migracje do srodowiska substancji toksycznych i pro-
mieniotwdrezych. Proces ten odbywa si¢ poprzez pylenie i przenikanie do wéd
powierzchniowych i gruntowych. Degradacja srodowiska w sgsiedztwie sktado-
wisk polega na wzglednie trwatym pomniejszaniu aktywnosci biologicznej,
pogarszaniu wskaznikéw jakosciowych atmosfery, wody, gleby i produktéw
roslinnych oraz obnizeniu waloréw klimatotwérezych, sanitarnych i krajobrazo-
twérezych szaty roslinne;j.

Naturalna sukcesja na terenach zdegradowanych jest czgsto hamowana przez
procesy erozyjne. Rozprzestrzenianie si¢ zwigzkéw toksycznych na tereny przy-
legle utatwia erozja wodna i wietrzna. Erozja obejmuje procesy odspajania i odry-
wania czastek (denudacja) (ryc. 7.2.) oraz przenoszenia i osadzania ich w innych
miejscach (akumulacja). Akumulacja erozyjna zachodzi cz¢sto w urzadzeniach
nawadniajgcych i odwadniajgcych.

Sktadowiska odpadéw statych i ptynnych, zaréwno komunalnych jak i prze-
mystowych zlokalizowane sg bardzo czg¢sto w sgsiedztwie komplekséw lesnych.
Powaznym problemem sg takze dzikie wysypiska §mieci w lasach. Powstawaniu
dzikich wysypisk sprzyja przede wszystkim brak w niektérych gminach wiasci-
wych systeméw sktadowania i zagospodarowywania odpadéw.

Zapory wodne i wielkopowierzchniowe zbiorniki
retencyjne

Pod wzgledem wielkosci rocznego opadu atmosferycznego i odptywu
rzecznego, Polska lokalizuje si¢ blisko korica listy krajéw Europy. Odbudowa
zasobéw wodnych mozliwa jest poprzez odtworzenie zdegradowanych zlewni,
prowadzenie wlasciwej gospodarki lesnej, przechwytywanie wody w obiektach
malej retencji oraz jej magazynowanie w zbiornikach retencyjnych.

Jakkolwiek nie ma zgodnosci, co do kierunku zmian klimatycznych, to
wigkszos¢ naukowc6w przestrzega przed wzmozeniem wystgpowania na Swiecie
ekstreméw hydrologicznych — susz i powodzi oraz zwigzanych z tymi zjawiskami
skutkéw klesk zywiotowych.

Wielkopowierzchniowe zbiorniki retencyjne buduje si¢ przede wszystkim
w celu regulacji przeptywoéw, do retencjonowania stodkiej wody, jako rezerwuary
wody do nawadniania terenéw i gaszenia pozaréw oraz do zasilania elektrowni
wodnych. Dzigki zaporom mozna zapobiegaé¢ skutkom niszczacych powodzi
i katastrofalnych susz. Zbiorniki retencyjne stwarzajg warunki do rekreacji i tury-
styki oraz rozwoju wedkarstwa i gospodarki rybackiej. Budowa zapér jest
konieczna, aby zapewni¢ wlasciwg gospodarke ograniczonymi, nieréwnomiernie
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roztozonymi, a w wielu regionach katastrofalnie ubogimi zasobami wodnymi.

W ostatnich latach spotecznosci lokalne zaczynajg zauwazaé negatywne
skutki budowy zapér. W Polsce znalazto to wyraz szczegélnie przy realizacji
zbiornika Czorsztyn-Niedzica. Konsekwencje wynikajgce z budowy zbiornikéw
sg bardzo ztozone, projektowanie zapdr jest wigc zadaniem szczegdlnie trudnym.
Wplyw zapér i zbiornikéw wodnych na srodowisko jest oczywisty. Zalewane sg
tereny, przesiedlana jest ludno$¢ zmianom ulega rezim hydrologiczny. Obecny
bilans krajowych zasobéw wodnych zmusza jednak do budowania kolejnych
zbiornikéw retencyjnych (ryc. 7.3.).

Bardzo czesto zbiorniki retencyjne zlokalizowane sg na terenach lesnych.
W zwigzku z tym konieczne jest wylesianie duzych powierzchni. Na ogét nawad-
nianie wynikajace z budowy zbiornika retencyjnego jest korzystne dla mikrokli-
matu Srodowiska lesnego. Spi¢trzanie wody do rz¢gdnych najwyzszych moze
powodowadé réwniez niekorzystne przeobrazenia stosunkéw powietrzno-wod-
nych w glebach na terenach sasiednich. Na skutek podtapiania terenéw przy-
legtych do zbiornikéw nastgpuje obnizanie jakosci hodowlanej drzewostanéw, a
w konsekwencji ich zamieranie.

Badania prowadzone przez Katedre Inzynierii Llesnej Akademii Rolniczej
w Poznaniu wykazaly istotny wplyw powstania zbiornika retencyjnego
Kowalskie (k. Poznania) na ksztatt krzywej depresji wody w glebach drzewosta-
néw bezposrednio sgsiadujgcych ze zbiornikiem. Podniesienie si¢ poziomu
lustra wody gruntowej spowodowato zmniejszenie przyrostéw rocznych w anali-
zowanych drzewostanach sosnowych. W drzewostanie 71-letnim spadek przyro-
stéw wynosit 20,6% a w drzewostanie 43-letnim 28,5%. Najwi¢kszg zdolnosé
adaptacyjng na podniesienie si¢ lustra wody gruntowej wykazywal drzewostan
29-letni (najmtodszy z badanych). Uzyskane wyniki byly spsjne z wynikami
badan prowadzonymi na terenach popowodziowych w dorzeczu Odry. W wyniku
przeprowadzonych badani stwierdzono, ze nieregularne i raptowne podtopienia
wodami powodziowymi powodujg zamieranie nawet ols6w.

Zbiorniki retencyjne zasilane sg cz¢sto wodami zrzutowymi z oczyszczalni
Sciek6w. Lokalne oczyszczalnie nie zawsze do korica dziatajg prawidtowo, szcze-
gblnie na etapie rozruchu lub w skrajnych warunkach pogodowych. W efekcie
wody zasilajgce zbiorniki retencyjne mogg niesé zwiazki biogenne zanieczysz-
czajac zbiornik retencyjny, a w konsekwencji sSrodowisko lesne.

Napowietrzne linie elektroenergetyczne

Naturalne 7Zrédta promieniowania elektromagnetycznego to gtéwnie pole
elektryczne i magnetyczne Ziemi oraz wytadowania atmosferyczne. Pola natu-
ralne tworzg jedynie tlo o bardzo niskim poziomie, na ktérym wystepujg bardzo
silne pola sztucznie wytworzone przez stacje radiokomunikacyjne i systemy
elektroenergetyczne.

W skali Polski catkowita powierzchnia gruntéw lesnych znajdujacych sig¢
pod liniami przesytlowymi Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. wynosi ok.
3280 ha. Nast¢pstwa wynikajgce z budowy i eksploataciji linii elektroenergetycz-
nych to:

— koniecznos¢ wylesieri paséw pod liniami,
— zmiana waloréw krajobrazowych,
— wytwarzanie pola elektromagnetycznego,
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— generowanie szumu akustycznego,

— zagrozenia dla ptakéw,

— zakléeenia radioelektryczne,

— obnizenie wartosci rynkowej gruntéw.

Czynne napowietrzne linie elektroenergetyczne generujg promieniowanie
eletromagnetyczne, szumy akustyczne, zaktécenia radioelektryczne oraz powo-
duja wskutek tzw. ulotu, uwalnianie si¢ z powietrza niewielkich ilosci ozonu
i tlenkéw azotu. Pole elektromagnetyczne w otoczeniu napowietrznych linii
przesytowych wysokiego napigcia, ze wzgladu na swa bardzo niskg czg¢stotliwosé
w sposéb ograniczony wywotuje efekt termiczny Napowietrzne linie elektro-
energetyczne sg Zrédtem pél elektromagnetycznych o czgstotliwosci 50 Hz i
dtugosci fali 6000 km (fale ponaddtugie). Przyczyng powstawania wokét linii
przesylowej pola elektrycznego jest napigcie istniejgce pomigdzy poszczegdlny-
mi jej przewodami a ziemia. Z kolei prad, ptynacy przewodami linii, jest przy-
czyng powstawania pola magnetycznego. Wartosci pola elektrycznego oraz
magnetycznego, wystepujgce pod linia, zalezg od wielu czynnikéw, z ktérych
najbardziej istotne to: napig¢cie linii przesylowej, nat¢zenie pragdu plyngcego w
poszczegdlnych jej przewodach, odlegltosci przewodoéw linii od ziemi oraz rodzaj
i rozmieszczenie przewodéw na stupie.

Pola elektryczne o nat¢zeniach przekraczajgcych 1 kV/m wystepujg w oto-
czeniu napowietrznych linii przesytowych 220 kV i 400 kV (najwyzszych napi-
¢¢), a takze na niewielkim obszarze pod liniami 110 kV (wysokiego napigcia).
Przy okreslonym napigciu, nat¢zenie pola elektrycznego w otoczeniu zalezy
przede wszystkim od odlegtosci miedzy przewodami fazowymi a ziemig. Jest ono
najwigksze w miejscu, w ktérym odleglosé przewodéw fazowych od ziemi jest
najmniejsza, zwykle w srodku przesta (tj. w potowie odlegtosci pomigdzy sgsied-
nimi stupami). Przy oddalaniu si¢ od osi linii, nat¢zenie pola elektrycznego istot-
nie maleje. Spadek natgzenia pola obserwuje si¢ réwniez przy zblizaniu si¢ do
konstrukcji stupa, co wynika m. in. z jego ekranujacych wlasciwosci. W
rezultacie, w odlegtosci okoto 23+28 m od osi dwutorowej linii 400 kV, nat¢zenie
pola elektrycznego spada ponizej 1 kV/m, czyli warto$ci uznawanej za dopusz-
czalng w najbardziej rygorystycznych przepisach obowigzujacych w niektérych
krajach. Zgodnie z obowigzujacymi w Polsce przepisami, nat¢zenie pola elek-
trycznego w miejscach dostgpnych dla ludzi nie moze przekraczaé¢ wartosci 10
kV/m. Jedynie w bezposrednim sgsiedztwie niektérych, w petni obcigzonych
linii 400 kV, w okolicach srodka przegsta i w wyjatkowo rzadko wystgpujgcych
warunkach pogodowych (np. w czasie upalnego lata), nat¢zenie pola moze
dochodzi¢ do poziomu 10 kV/m. W otoczeniu linii napowietrznych 220 i 110 kV
nat¢zenia pol sg znacznie mniejsze.

Nate¢zenie pola magnetycznego wokét linii przesylowych najwyzszych
napi¢é zmienia si¢ w zaleznosci od wartosci pragduprzesytanego linig. Podobnie
jak w przypadku pola elektrycznego, przy oddalaniu si¢ od osi linii nat¢zenie
pola magnetycznego gwaltownie maleje. Linie sit pola magnetycznego, w
odréznieniu od pola elektrycznego, natrafiajgc na réznego rodzaju obickty nie
zmieniajg swojego kierunku. Wartosé nat¢zenia pola magnetycznego réwniez nie
ulega zmianie po przejsciu przez wickszos¢ obiektéw. Pole magnetyczne pod
przewodami linii przesytowej moze osiggaé wartosci od kilkunastu do kilkudzie-
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sieciu A/m.

Najpowazniejsze zaktécenie stanu srodowiska wynika z zajmowania przez
infrastruktur¢ elektroenergetyczng cennych przyrodniczo obszaréw lesnych.
Koniecznoscig staje si¢ wtedy wylgczenie okreslonego obszaru z uzytkowania
lub ograniczenia w mozliwosci jego zagospodarowania. W przypadku gruntéw
rolnych, po zakoriczeniu budowy praktycznie odzyskuje si¢ caly teren, poza
miejscami posadowienia stupéw. Prowadzenie linii przez tereny zadryewione
podnosi znacznie koszty jej budowy, poniewaz wycinka i usuwanie drzew podle-
ga wysokim optatom. Szerokos¢ pasa wycinki (podlegajacego decyzji o zmianie
uprawy lesnej i dopuszczeniu do korzystania) zalezy od napigcia oraz typu linii
(rodzaju zastosowanych stupéw). Dla typowych uktadéw przesylowych i roz-
dzielczych eksploatowanych w kraju szerokos¢ ta wynosi od 7,5 m (linie wasko-
gabarytowe 110 kV) do 32 m (linie 400 kV w uktadzie tradycyjnym). Przy naj-
bardziej nickorzystnym uktadzie przesylowym (jednotorowa linia 400 kV na
stupach serii Y52) wycince podlega ok. 3,2 ha lasu na kazdy kilometr dlugosci
linii. Sg to, zatem istotne straty dla gospodarki lesnej. Catkowita dlugos¢ napo-
wietrznych linii przesylowych na terenach lesnych wynosi ok. 941 km.

Pola elektromagnetyczne wystgpujace w sSrodowisku lesnym mogg
oddzialywaé na rézne jego elementy. Badania bioelektromagnetyczne wykazuja,
ze silne pole elektromagnetyczne wptywa destrukeyjnie na organizmy roslinne.
U roslin eksponowanych przez dtugi okres w polu elektromagnetycznym stwier-
dzono wyraznie opézniony wzrost w stosunku do roslin kontrolnych. Ich sucha
masa byta réwniez mniejsza w stosunku do kontrolnej. Tkanki roslin poddanych
dziataniu pdl elektromagnetycznych cechowaly si¢ mniejszym turgorem, zawie-
raly mniej chlorofilu, zmianom ulegaly procesy metaboliczne i aktywnosé enzy-
mow, szczegblnie fosfatazy.

Pole elektroenergetyczne wywotuje u organizméw zywych efekty biolo-
giczne i termiczne (nagrzewanie si¢ tkanek zewnetrznych), ktérych skutkiem sg
zmiany patologiczne oraz szkodliwe reakcje fizjologiczne. L.aboratoryjne badania
mikrobiologiczne wykazaly, ze drobnoustroje reagujg negatywnie na pole elek-
tromagnetyczne, grupujgc si¢ w najdalszej odleglosci od Zrédta pola. U gryzoni
przetrzymywanych w silnym polu elektromagnetycznym stwierdzono zaburze-
nia: neurologiczne, wzrostu, potencji plciowej oraz zmiany w krwioobiegu,
uktadzie kostnym, immunologicznym i nerwowym. Zaobserwowano réwniez
spowolnienie gojenia si¢ ran oraz wzrost zachorowari na nowotwory. Silne pole
zniechgca gryzonie i ptaki do zasiedlenia terenéw w sgsiedztwie linii
przesylowych najwyzszych napi¢é. Linie napowietrzne stanowig istotng prze-
szkode dla migrujacych ptakéw. Najczgsciej ofiarami kolizji z liniami
przesylowymi sg bociany, gesi, rybitwy i kormorany.

U roslin eksponowanych w polu elektromagnetycznym nast¢pujg zmiany w
procesach metabolicznych, spada aktywnosé¢ wielu enzymdéw oraz nastgpuje
destabilizacja proceséw fotosyntezy i oddychania. Mniejsza zawartos¢ chlorofilu
powoduje wyrazne zahamowanie wzrostu w stosunku do roslin kontrolnych.
Aparat asymilacyjny zmienia naturalny ksztalt, powstaja miejscowe nekrozy spo-
wodowane pe¢kaniem naskérka.

Badania prowadzone przez autora wraz z zespolem wykazaty, ze linie wyso-
kich napi¢¢ wywierajg istotny wptyw na parametry fizyczne igiet sosnowych oraz
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przyrosty drzewek na uprawie. Celem przeprowadzonych badan byto okreslenie
efektu biologicznego uprawy sosnowej zatozonej w bezposrednim sgsiedztwie
linii elektroenergetycznej (2x220 kV). Jako miar¢ reakcji drzewek na dziatanie
pola elektromagnetycznego przyjeto ksztattowanie si¢ (w zaleznosci od
odleglosci od linii elektroenergetycznej) wybranych cech fizycznych igiet sosno-
wych (dlugosci i masy) oraz przyrostéw drzewek na wysokos¢. Materiat roslinny
pobrano z 3-letniej uprawie sosnowej w ramach 5 réwnolegtych transektéw
badawczych.

Uzyskane wyniki pozwalajg z duzym prawdopodobierdstwem uznad, ze
pole elektromagnetyczne generowane przez lini¢ wysokiego napigcia zréznico-
walo dtugosci igiet sosnowych pobranych z drzew rosngcych w sgsiedztwie linii
elektroenergetycznej. Na podstawie analizy wariancji stwierdzono, ze dlugosci
igiel pobranych z drzew rosngcych w transektach zlokalizowanych w odlegtosci
do 30 metréw od linii nie réznig si¢ istotnie od siebie, byly natomiast istotnie
mniejsze od dtugosci igiet pobranych z drzew rosngcych w transektach wyzna-
czonych w odlegtosci 40 i 50 metréw od linii przesytlowej. Masy 1000 igiet zebra-
nych z drzewek rosngcych w transektach oddalonych od linii przesytowej do 30
metréw byly o potowe mniejsze od mas 1000 igiet zebranych w transektach zlo-
kalizowanych w odleglosci 40 i 50 m od skrajnego przewodu. Ponadto stwier-
dzono, ze linia elektroenergetyczna istotnie wplynegta na wysokosé catkowitg
oraz przyrosty roczne pedu gltéwnego drzewek rosngcych wzdtuz transektéw
badawczych. Stwierdzono, ze wraz z przyrostem odleglosci od linii elektroener-
getycznej wzrastata wysokosé catkowita drzewek oraz ich roczny przyrost.

Ochrona
Identyfikacja imisji i migracji zanieczyszczen
chemicznych w §rodowisku lesnym
Zawartos¢ metali cigzkich w glebie okresla si¢ najczesciej metodami che-
micznymi. Analizujac st¢zenie zanieczyszczeri chemicznych w danym osrodku
np. w glebie, wodzie czy tkankach roslinnych uzyskane wyniki por6wnuje si¢ na
og6t z wynikami tla lub ze standardami zawartymi w odpowiednich normach
i rozporzadzeniach:
— Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie klasy-
fikacji dla prezentowania stanu wéd powierzchniowych i podziemnych, sposobu
prowadzenia monitoringu oraz sposobu interpretacji wynikéw i prezentacji stanu
tych wéd. (Dz. U. nr 32, poz. 283 i 284).
— Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warun-
kéw, jakie nalezy spetnié przy wprowadzaniu sciekéw do wéd lub do ziemi, oraz
w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U.
nr 137, poz. 984)
— Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r w sprawie stan-
dardéw jakosci gleby oraz standardéw jakosci ziemi (Dz. U. nr 165, poz.1359).
Do prawidlowej oceny wpltywu metali cigzkich na srodowisko, oprécz okre-
Slenia sumarycznych zawartosci, niezb¢dne jest zdefiniowanie form pierwiast-
kéw metalicznych w glebie. Poszczegélne, bowiem formy chemiczne metali
cigzkich cechujg si¢ zréznicowanym stopniem przyswajalnosci i szkodliwosci dla
roslin. Tylko biodostepne formy metali ci¢zkich mogg przedostawaé si¢ do
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zywych organizmdéw. Zjawisko wystgpowania réznych chemicznych i fizycznych
form, w jakich dany pierwiastek moze wystepowaé w matrycy srodowiskowej
okresla si¢ pojeciem specjacji. Analiza specjacyjna jest procesem identyfikaciji
i oznaczania réznych form chemicznych i fizycznych bedgacych czescig catkowi-
tego st¢zenia danego pierwiastka w badanym osrodku. Ekstrakcja sekwencyjna
polega na stopniowym oddzieleniu metali wystepujacych w réznych formach
odpowiednimi ekstrahentami. Najbardziej znang procedurg ekstrakcji sekwen-
cyjnej jest procedura Tessiera (Sobczyriski i Siepak 2001). Zastosowanie
sekwencyjnych ekstrakeji chemicznych umozliwia wydzielenie pigciu réznych
form pierwiastka: wymiennej, weglanowej, tlenkowej, organicznej i pozostale;j.
Forme¢ wymienng uznaje si¢ za fatwo dostg¢png dla roslin. Pozostate formy pobie-
rane sq w mniejszym stopniu.

Metodg alternatywng w stosunku do kosztownych metod geochemicznych
identyfikujacych zawartosé metali ci¢zkich w glebach moze by¢ ocena podatno-
Sci magnetycznej badanego osrodka. Procedura pomiaréw podatnosci magne-
tycznej oparta jest na zauwazalnym zwigzku pomiedzy podatnoscig magnetyczng
a zawarto$cig metali cigzkich w srodowisku glebowym. Na terenach zanieczysz-
czonych podatno$¢ magnetyczna gleby jest znacznie wigksza w stosunku do
naturalnej. Podatnos¢ magnetyczng K okresla si¢ w bezwymiarowych jednost-
kach SI (Strzyszcz i Magiera 2003). Srednia podatnosé magnetyczna dla gleb
lesnych w Polsce ksztattuje si¢ na poziomie ok. 22x10” jednostek SI. Podatnosé
magnetyczna wierzchnich warstw gleby wynoszgca od 30 do 50x10” jednostek SI
moze oznaczaé, ze ilo$¢ przynajmniej jednego z metali przekracza wartos¢ gra-
niczng dopuszczalng dla gleb terenéw lesnych. Podatnos¢é magnetyczng od
50x10° do 100x10” jednostek SI uznaje si¢ jako wysoka, a powyzej 100x10° jako
bardzo wysoka.

Podatnos¢ magnetyczna jest tatwo mierzalng wielkoscig geofizyczng opi-
sujgca zdolnos¢ danej substancji do zmian namagnesowania pod wplywem
zewngtrznego pola magnetycznego. Metoda ta jest szczegdlnie przydatna na
obszarach lesnych, gdzie dlugotrwala depozycja zanieczyszczeri zachodzi w spo-
s6b niezakiécony zabiegami agrotechnicznymi. W celu precyzyjnego okreslenia
pozycji geograficznej analizowanego punktu czujnik podatnosci magnetycznej
jest zintegrowany z systemem GPS. Dzigki temu mozliwe jest tworzenie map
podatnosci magnetyczne;j.

Metale cigzkie sg inhibitorami aktywnosci mikroorganizméw glebowych.
Obecnosé pierwiastkéw metalicznych w glebie moze powodowac zmiany ilo-
Sciowe i jakosciowe w skladzie mikroflory glebowej, co w konsekwencji powo-
duje zmiany w aktywnosci enzyméw i doprowadza do ostabienia rozkladu mate-
rii organiczne;j.

Mikrobiologiczny monitoring srodowiska lesnego mozna prowadzi¢ anali-
zujac nast¢pujgce wskazniki:

— 0g6lng liczebnosé mikroorganizmaéw,

— liczebnos¢ wybranych grup mikroorganizmaéw,
- biomasq: mikroorganizméw,

— intensywnos¢ oddychania gleb,

— iloraz metaboliczny mikroorganizmdéw,

— aktywnos¢ enzyméw glebowych.
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Jednym z bardziej wrazliwych wskaznikéw funkcjonowania ekosystemu
jest aktywnosé enzymatyczna gleb, gdyz tatwo ulega zmianom pod wplywem
czynnikéw srodowiskowych. Podstawowym Zrédlem enzyméw glebowych sg
drobnoustroje i korzenie roslin. Ocen¢ zmian zachodzgcych w Srodowisku gle-
bowym np. w sgsiedztwie szlakéw komunikacyjnych mozna dokonywaé anali-
zujac aktywnosé: dehydrogenaz, fosfatazy, ureazy i proteazy (Bieliriska 2002,
Januszek 1999).

Analizy zawartosci dioksyn w srodowisku staty si¢ mozliwe dzigki rozwojo-
wi technik analitycznych. Identyfikacj¢ ultrasladowych ilosci zanieczyszczeni
wykonuje si¢ technikg chromatografii gazowej w sprze¢zeniu ze spektometrig
masowg z podwdjng fragmentacjg badanej czasteczki (Grochowalski 2000).
W Stanach Zjednoczonych st¢zenie dioksyn zacz¢to monitorowad juz w latach
70. ubiegtego wicku. W Polsce analizuje si¢ zawartos¢ dioksyn w srodowisku
dopiero od kilku lat. Analizy zawartosci dioksyn sg bardzo kosztowne. Wedlug
badari prowadzonych w Stanach Zjednoczonych od momentu wprowadzenia
monitoringu dioksyn w zaktadach przemystowych ich zawartos¢ okreslana
w jeziornych osadach sedymentacyjnych stopniowo maleje.

Oceng chemicznej jakosci srodowiska lesnego znajdujacego si¢ w zasiggu
antropopresji industrialnej mozna réwniez prowadzi¢ poprzez obserwacje
i pomiary wybranych indykator6w skazenia srodowiska lesnego. Waznym indy-
katorem stanu Srodowiska lesnego jest gleba. Gleba lesna dziala filtrujgco i bufo-
rujgco, chronigc ekosystemy przed nadmiernym przeptywem pierwiastkéw §la-
dowych do innych elementéw biosfery.

Bioindykatory to stenotypowe organizmy roslinne lub zwierzece, czyli
organizmy o wgskim zakresie tolerancji w stosunku do okreslonego czynnika sro-
dowiskowego. Wiasciwosci bioindykacyjne mogg si¢ przejawiaé na poziomie
cech biochemicznych i fizjologicznych komdérek, cech anatomicznych i fizjolo-
gicznych tkanek i organéw, cech morfologicznych, anatomicznych i biorytmicz-
nych calych organizméw, cech troficznych i konkurencyjnych populacji i bioce-
noz. W badaniach ekosysteméw lesnych jako bioindykatory wykorzystuje si¢
organizmy wczesnie reagujace na zmiany chemiczne w Srodowisku np. porosty
i mchy.

Niektére gatunki porostéw (organizméw zaliczanych do grzybéw) charak-
teryzujg si¢ duzg odpornoscig na czynniki klimatyczne i tolerujg nawet skrajne
warunki klimatu podbiegunowego i wysokogérskiego. Porosty wykazujg jednak
specyficzng wrazliwos¢ na obecnos¢ zanieczyszezeri chemicznych migdzy inny-
mi dwutlenek siarki. Porosty mozna tatwo znalez¢ w kazdym srodowisku, jesli
jest wystarczajaco czyste. Do badari bioindykacyjnych najbardziej przydatne sg
porosty nadrzewne. Niektére gatunki dorastajg nawet do 30 cm dlugosci
i w zwigzku z tym latwo je monitorowad. Poszczegdlne strefy zanieczyszczonego
srodowiska rozpoznaje si¢ na podstawie charakterystycznych ksztattéw plech
wystepujgeych porostéw. Na terenach zanieczyszczonych dwutlenkiem siarki
porosty nie wystepuja w ogéle albo wystepuja w formie bardzo ubogiej.
Najbardziej odporne formy porostéw to skorupiasta i tuseczkowata. Nast¢pna
strefa wystgpowania porostéw to strefa porostéw listkowatych, inaczej zwanych
lisciastymi. Najmniej odporna na zanieczyszczenia chemiczne srodowiska to
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grupa porostow o formie krzaczkowatej lub nitkowatej.

Jakos¢ srodowiska mozna réwniez okresla¢ poprzez analiz¢ wystgpowania

innych organizmdéw np. grzybéw mikoryzowych. Grzyby mikoryzowe petnig role
buforowg w stosunku do korzeni, sorbujac do pewnego stopnia zanieczyszczenia
wystgpujace w glebach. Ocena mikoryz zewnetrznych jest jednak bardzo utrud-
niona z powodu koniecznosci analizowania systeméw korzeniowych.
Pobieranie pierwiastkéw sladowych z gleb przez rosliny przekracza czgsto ich
zapotrzebowanie fizjologiczne. Stabe dziatanie bariery fizjologicznej w roslinach
powoduje bierng niemetaboliczng absorpcje i stwarza ryzyko biologicznej aku-
mulacji i wlgczenia pierwiastkéw metalicznych w system troficzny. Ostabienie
bariery fizjologicznej moze nastgpowaé szczegdlnie szybko w przypadku
dziatania jednoczesnie kilku szkodliwych substancji podlegajgcych interakcji
synergicznej lub antagonistyczne;j.

Aktywne (metaboliczne) pobieranie przez systemy korzeniowe pierwiast-
kéw sladowych jest przyczyng zréznicowania ich zawartosci w czgsciach genera-
tywnych i wegetatywnych roslin. Rosliny o zwigkszonych zdolnosciach selek-
tywnego pobierania pierwiastkéw moga by¢ wskaznikiem stanu skazenia Srodo-
wiska. Najczgsciej stosowanym drzewiastym indykatorem stanu lasu jest sosna
zwyczajna Pinus sylvestris L. Na podstawie wybranych cech pojedynczych drzew
tego gatunku i catych drzewostanéw okresla si¢ rézne wskazniki jakosci srodo-
wiska lesnego.

Podstawowym bioindykatorem stopnia zanieczyszczenia Srodowiska lesne-
go jest stan aparatu asymilacyjnego. Analizie teledetekeyjnej poddaje si¢ prze-
barwienie igiet i lisci, nekrozy, defoliacje. Kumulacja i biosorpcja metali ci¢zkich
np. chromu prowadzi¢ moze do redukcji dtugosci i powierzchni oraz deformaciji
igiet. W tego rodzaju badaniach istotny jest wlasciwy pobdér prébek aparatu asy-
milacyjnego oraz odpowiednie narzedzia statystyczne.

Do oceny stanu srodowiska stosuje si¢ takze genetycznie uwarunkowane
indywidualne predyspozycje niektérych gatunkéw drzew do wytwarzania sub-
stancji fenolowych i flawonoidéw w nastepstwie dziatania abiotycznych czynni-
k6w stresowych.

Niektére gatunki roslin np. brzoza brodawkowata Betula pendula Roth.
posiadaja specyficzng zdolnosé do bioakumulacji okreslonych pierwiastkéw.
Cechg t¢ wykorzystuje si¢ do tzw. biogeochemicznej prospekciji, czyli okreslenia
zmiennosci sktadu chemicznego roslin wskaznikowych.

Wymienione metody bioindykacyjne pozwalajg okresli¢ kompleksowo
wplyw czynnikéw chemicznych na jakos$¢ srodowiska lesnego. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze indykatory biologiczne podlegajg réwniez wptywom czynnikéw
fizycznych.

Konsekwencjg zidentyfikowania zanieczyszczeri chemicznych w Srodowi-
sku sg zabiegi ograniczajgce rozprzestrzenianie si¢ zanieczyszczen. Migracje
zanieczyszczen ogranicza si¢ stosujgc rézne bariery biogeochemiczne. Usuwanie
zanieczyszczen przeprowadza si¢ stosujac np. bioremediacje, biohydrometalur-
gie, przeptukiwanie, kompostowanie, sorbowanie. Bioremediacja (bioodzysk)
polega na zastosowaniu biologicznych uktadéw w celu redukcji wielkosci zanie-
czyszczenia powietrza, wody i gleby lub transformacji ré6znego rodzaju zanie-
czyszezen w formy mniej szkodliwe. Do usuwania metali cigzkich stosuje si¢
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niektdre gatunki roslin (fitoremediacja) i mikroorganizmy (biohydrometalurgia).
Metody ograniczania wpltywu drég publicznych
na §rodowisko lesne

Szlaki komunikacyjne sg niezb¢dne dla funkcjonowania i rozwoju spotecz-
nego i gospodarczego, ale powinny by¢ budowane przy uzyciu materiatéw i tech-
nologii bezpiecznych dla srodowiska. Na obszarach sasiadujacych ze szlakami
komunikacyjnymi konieczne jest prowadzenie racjonalnych dziatad ograni-
czajacych degradacje srodowiska naturalnego. Wptyw drég na srodowisko mozna
ograniczac¢ juz na etapie projektowania, minimalizujgc zakres robét ziemnych, w
szczegblnosci wykopéw oddzialywujacych odwadniajgco na las. Szczegdlnie
rozwaznie nalezy podejmowac decyzje o stosowaniu w budownictwie drogowym
nieprzetworzonych odpadéw przemystowych. Aby zminimalizowaé pylenie
i szkodliwe odcieki nalezy ograniczad stabilizacje ,,in situ” a uzywac gotowe mie-
szanki produkowane w wytwdrniach.

W celu ograniczenia migracji do srodowiska lesnego zanieczyszczen che-
micznych generowanych przez ruch samochodowy stosuje sie:

— geomembrany,

— separatory ropopochodnych,
— bariery biogeochemiczne,

— remediacj¢ gleb.

[zolujagce geomembrany umieszczane w konstrukcjach drogowych ograni-
czaja pionowg i pozimg migracj¢ zanieczyszezeni chemicznych. Szcezegélnie jest
to istotne w sytuacji wystgpienia drogowych katastrof ekologicznych.
Geomembrany zapobiegajg takze przemieszczaniu si¢ zanieczyszczeri generowa-
nych przez ruch samochodowy. Folie uszczelniajace uktada si¢ na dnie koryta
w pierwszym etapie budowy lub w trakcie modernizacji istniejgcych podbudéw
drogowych.

Zadaniem separatoréw jest przechwytywane migrujacych rowami substan-
cji ropopochodnych i innych zanieczyszczerd chemicznych. Umieszczone
w rowach separatory z wymiennymi filcrami oczyszczaja woda odprowadzang do
zbiornik6w otwartych lub studni chtonnych. Prawidlowo zarzadzane autostrady
powinny posiadaé¢ system monitoringu skazeri i wypadkéw o charakterze kata-
strof ekologicznych. Usuwanie zanieczyszczeri chemicznych i zabiegi remedia-
cyjne gleb muszg przeprowadzaé wyspecjalizowane firmy.

W celu zwalczania sliskosci stosuje si¢ nastgpujgce ilosci chlorkéw: zapo-
biegawczo — 5-10 g/m’, do usuwania gotoledzi — 10-20 g/m?, do usuwania oblo-
dzenia — 20-30 g/m?* a do zapobiegania zlodowaceniu $niegu — 20-30 g/m’.
Oznacza to, ze na 100 m odcinek drogi o szerokosci 6 m wysypuje si¢ jednorazo-
wo nawet do 18 kg soli. Zastosowanie soli powoduje tworzenie mieszaniny wody
i Sniegu, ktdra jest rozpraszana przez pojazdy i zgarniana przez od$niezarki na
pobocza i do rowéw. W czasie roztopéw sdl przenika do wéd gruntowych i
wplywa destrukcyjnie na flor¢ i faung. Alternatywg dla soli kamiennej sg specja-
listyczne srodki wystgpujace pod wieloma nazwami handlowymi. Zawierajg one
gléwnie sole kwaséw octowego i mréwkowego a takze mieszaniny na bazie gli-
koli. Zwigzki te cechuje mniejsza niz w przypadku soli kamiennej agresywnosé
w stosunku do gleby, metalu i betonu przy poréwnywalnych whasciwosciach
obnizania temperatury topnienia.
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Zmiany w Srodowisku przyrodniczym wynikajace mig¢dzy innymi z rozbu-
dowy infrastruktury drogowej wywotujg koniecznos¢ migracji zwierzat w poszu-
kiwaniu nowych nisz ekologicznych. Szczegélnie nowobudowane szlaki drogo-
we destabilizujg trasy wedréwek zwierzat. Szczegdlnie duzg Smiertelnosé na dro-
gach odnotowuje si¢ wsréd populacji zwierzgt drobnych (plazéw, gadéw, gryzo-
ni). Zjawisko migracji (np. plazéw) nasila si¢ w czasie wedréwek z zimowisk do
miejsc rozrodu. Drogi publiczne o duzym nat¢zeniu ruchu stwarzajg powazng
barier¢ migracyjng dla zwierzat. Ilos¢ kolizji drogowych z udzialem zwierzat
wolno zyjacych wzrasta, poniewaz w szybkim tempie rosnie ruch samochodowy.
Duza smiertelnos¢ drobnych zwierzat na drogach wymusza koniecznosé budowy
przejs¢ podziemnych w formie tuneli, cz¢sto zintegrowanych z przepustami
wodnymi. W celu ograniczania $miertelnosci zwierzat na drogach stosuje sig:

— znaki informacyjne i ograniczajace,

— aktywne systemy ograniczania predkosci jazdy,

— reflektory ol$nieniowe,

— grodzenia ochronne,

— przywracanie cigglosci ekologicznej poprzez budowe przejsé dla zwierzat.

Najprostszym sposobem ograniczenia Smiertelnosci zwierzat na drogach
jest umieszczenie znaku informacyjnego lub znaku nakazu ograniczajgcego
predkosé. Mozliwe jest réwniez stosowanie aktywnych systeméw informujgcych
kierujgcych o przemieszczajgcej si¢ zwierzynie w sasiedztwie drég. System
aktywnego ostrzegania polega na umieszczeniu w newralgicznych miejscach
detektoréw ruchu, czyli czujnikéw podczerwieni lokalizujacych zwierzeta kie-
rujgce si¢ w stron¢ pobocza. Czujniki inicjujg podswietlenie tablic informacyj-
nych lub znakéw nakazujgcych ograniczenie predkosci. Jest to metoda kosztow-
na, ale dos¢ skuteczna. W zwigzku z wysokimi kosztami aktywne systemy
ostrzegania zaklada si¢ na gléwnych szlakach migracyjnych zwierzat.

Stosowane sg réwniez urzgdzenia odbijajagce $Swiatla reflektoréw
nadjezdzajacych samochodéw. W ten sposéb powstaje na skraju lasu ruchoma
»Sciana” czerwonego $wiatla powodujgca ol$nienie i odstraszenie zwierzgt
(Jedrzejewski i in. 2004).

Skutecznym sposobem prowadzgcym do ograniczenia $miertelnosci
zwierzat na drogach sg grodzenia ochronne. Grodzenia stanowig jednak nienatu-
ralng barier¢ ekologiczng. Aby umozliwi¢ migracj¢ zwierzyny, w miejscach gdzie
rz¢dne niwelety pokrywajg si¢ z rzednymi terenu pozostawia si¢ luki w ogrodze-
niu. Whasnie w takich miejscach powinno si¢ umieszczaé aktywne systemy
ostrzegawcze. Grodzenia powinno stosowac si¢ przede wszystkim przy trasach
szybkiego ruchu i autostradach. Aby grodzenia byty skuteczne ich wysokos¢ nie
powinna by¢ mniejsza niz 3 metry.

Ruch drogowy na poziomie kilku tysigcy pojazdéw na dobe skutecznie
uniemozliwia zwierzynie bezkolizyjne przekroczenie drogi. W celu przywracania
ciggtosci korytarzy migracyjnych szlakéw migracyjnych projektuje si¢ nadziem-
ne lub podziemne przejscia drogowe (Konopka 2004). Obiekty te projektuje si¢
nad drogami jako mosty krajobrazowe lub tzw. zielone mosty oraz jako tzw. prze-
jscia dolne pod estakadami. Pierwszy ,,ziclony most” powstat we Francji w
1962 roku w miejscu, gdzie autostrada przecina las Fontainebleau pod Paryzem.
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Obecnie podobne obiekty inzynieryjne stosuje si¢ w wigkszosci krajéw europej-
skich. O skutecznosci przejs¢ decyduje ich lokalizacja, parametry konstrukcyjne,
nat¢zenie hatasu drogowego, szata roslinna, stopieri penetracji ludzi, wlasciwe
wykonanie konstrukcji i grodzei naprowadzajacych zwierzeta na przejscia. Do
najczg¢sciej popetnianych btedéw konstrukeyjnych mozna zaliczyé zlg lokaliza-
cj¢, niewielky szerokos$¢ przejsé, nadmierne wyniesienie nad poziom terenu, a
takze ubogag roslinnos¢ lub jej brak. Podejmujac decyzj¢ o usytuowaniu
przysztych przejs¢ dla zwierzgt nalezy doktadnie rozpoznad¢ tradycyjne szlaki
wedréwek zwierzat przebywajacych na danym terenie.

Podstawowe zasady budowy przejsé dla zwierzat zawarte sg w
Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000
r., w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogowe
obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 63, poz. 735).

W roku 2003 oddano do uzytku w Wielkopolskim Parku Narodowym prze-
jscie dla zwierzat nad drogg krajowg nr 5 na trasic Poznari — Wroctaw. Obiekt
wybudowano w okolicach miejscowosci Trzebaw stosujac nowg technologi¢
polegajaca na uzyciu stalowych blach falistych. Duza sztywnos¢ blach falistych
tego typu umozliwia budowanie z nich obiektéw o rozpigtosci do 25 m. Przejscie
sktada si¢ z przesta tukowego o maksymalnej rozpigtosci 17,67 m oraz naprowa-
dzajacych ramp — nasyp6w. Skarpy nasypéw majg staly kat pochylenia 1:1,5.
Przgsto tukowe oparte jest na zelbetowych podporach. Catkowita szerokos¢ wia-
duktu w koronie nasypu wynosi 33,0 m, a catkowita szerokos¢ konstrukcji stalowej
w wezglowiu tuku — 55,63 m. Catkowita dlugos¢ przejscia facznie z rampami napro-
wadzajacymi wynosi 168,00 m. Przekré6j uzytkowy pod wiaduktem to jezdnia o sze-
rokosci 2 x 3,50 m + pobocze 3,00 m + opaski utwardzone 0,5 m; tgcznie 11,0 m.

Przejscie optotowano i obsadzono: sosng, brzozg, bukiem, swierkiem, gra-
bem, rokitnikiem, tarning, bzem czarnym, dereniem, szaktakiem, kruszyna,
dzikg rézg i wierzbg paszows. Nasadzenia wierzby paszowej wykonano w celu
zwabienia zwierzyny w rejon przejscia.

Most oddano do uzytku w listopadzie 2003 roku, ale juz w trakcie prac
zakoriczeniowych regularnie odnotowywano przejscia liséw i jenotéw. Dosé
szybko wybudowany wiadukt zaakceptowaly sarny, chetnie zalegajac w jego
poblizu. W miesigcach zimowych z przejscia zaczely korzystaé niewielkie chma-
ry jeleni. Intensywno$¢ przechodzenia jeleni nad trasg wzrastala wezesnym
latem oraz w okresie rykowiska. Wazng role wabigcg spetnita wierzba paszowa,
regularnie zgryzana przez jelenie. W okolicach przejscia oraz na samym przejsciu
odnotowywano réwniez tropy oraz $lady buchtowania dzikéw.

Przejscie to jest dobrze wkomponowane w otaczajace srodowisko lesne,
a rampy naprowadzajgce zostaly prawidlowo zaprojektowane. Konstrukcja mostu
jest dos¢ szeroka i umozliwia w miar¢ bezstresowg migracje zwierzat.
Wybudowane przejscie zwierzyna zaakceptowata w stopniu wigkszym od spodzie-
wanego. Przywrécono w ten sposéb naturalny korytarz migracyjny w kierunku
zachodnim.

W zwigzku z coraz silniejszym generowaniem przez ruch samochodowy
hatasu powstaje koniecznosé budowy przydroznych ekranéw akustycznych, czyli
konstrukcji ograniczajgcych rozprzestrzenianie si¢ dZzwickéw komunikacyjnych.
Ekrany akustyczne wykonuje si¢ z poliwgglanéw, kompozytéw betonowych lub
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drewna. Ekrany akustyczne mogg stanowic¢ réwniez specjalnie zaprojektowane
pasy zieleni przydroznej.
Rekultywacja przeciwerozyjna skladowisk

W celu ograniczenia ilosci skladowisk nalezy wprowadzaé technologie
minimalizujgce powstawanie odpadéw przemystowych i powtérnie je wykorzy-
stywaé. Nowo powstajace haldy i skladowiska projektuje si¢ tak, aby ograniczy¢
ich wptyw na srodowisko zewnetrzne. Dno sktadowisk odizolowuje si¢ od
podtoza i wéd gruntowych uszczelniajgcymi foliami typu HDPE lub bentomata-
mi. Coraz cz¢sciej montowane sg systemy odgazowujgce. Toksyczne odcieki
zbierane w rowach opaskowych poddawane sg procesowi oczyszczania. [zolacja
utworéw toksycznych polega na przykrywaniu ich warstwg zdeponowanej gleby
pozyskanej z nadkladu.

Ucigzliwos¢ istniejacych hald poprzemystowych i sktadowisk odpadéw
komunalnych tagodzg w znacznym stopniu zabiegi rekultywacyjne ograniczajgce
procesy erozyjne. Rekultywacja przeciwerozyjna to czynnosci majgce na celu
odpowiednie uksztattowanie powierzchni, skarp i paséw ochronnych oraz ich
zabezpieczenie przed pyleniem i rozmywaniem poprzez zainicjowanie proceséw
glebotwérczych oraz doprowadzenie do powstania okrywy roslinnej. Wtasciwa
rekultywacja nieuzytkéw poprzemystowych prowadzi najczg¢sciej do przywréce-
nia terenéw zdegradowanych rolnictwu i lesnictwu.

W celu ograniczenia erozji uzywa si¢ tzw. obudowy techniczne, techniczno-
biologiczne lub biologiczne (Greszta i Morawski 1972). Najczgsciej stosuje si¢
humusowanie i mulczowanie, z obsiewem mieszankg traw, hydroobsiew, darnio-
wanie, opryski substancjami blonkotwdérczymi, glinowanie piaskéw, obudowy
z chrustu i plotkéw wiklinowych, preparaty agregatotowdéreze polepszajace
wlasciwosci fizyczne erodowanych gleb, superabsorbenty wilgoci, geokraty, siat-
ki przeciwerozyjne i biowlékniny (Czerniak 2000a, b, 2004a, b).

Procesy glebotwdrceze inicjuje si¢ stosujac fitomelioracje, nawozenie mine-
ralne, wlasciwg upraw¢ mechaniczng, wprowadzanie odpowiednich gatunkéw
traw, roslin motylkowych, bylin, krzewéw i drzew.

W celu ograniczenia dla terenéw sgsiadujgcych ze sktadowiskiem zagrozen
wynikajgcych z emisji odoréw i pytéw, roznoszenia odpadéw przez wiatr, hatasu
i ruchu drogowego, oddziatywania zwierzat (gléwnie gryzoni i ptakéw), tworze-
nia si¢ areozoli oraz pozaréw, niezb¢dne jest projektowanie pasa zieleni izolacyj-
nej sktadajgcej si¢ z drzew i krzew6w. Szerokos¢ pasa nie powinna by¢ mniejsza
niz 10 metréw (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 marca 2003 roku
w sprawie szczegétowych wymagani dotyczacych lokalizacji, budowy, eksploata-
cji i zamknigcia, jakim powinny odpowiada¢ poszczegélne typy skltadowisk
odpaddéw, Dz. U. nr 61, poz. 549). Pas zieleni izolacyjnej powinien stanowic inte-
gralng cze¢s¢ sktadowiska. Niedopuszczalne jest przyjmowanie jako pasa zieleni
izolacyjnej roslinnosci rosngcej na przylegtych terenach lesnych.

Identyfikacja zagrozen w sgsiedztwie zbiornikow
retencyjnych

Budujac zbiorniki retencyjne nalezy osiggnaé kompromis mi¢dzy potrzeba-
mi zwigkszania zasobéw dyspozycyjnych wody a ochrong srodowiska. W celu
zminimalizowania negatywnych skutkéw nalezy przeprowadzi¢ identyfikacje
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zagrozen pierwotnych i wtérnych wynikajacych z budowy zbiornika i zmian
krzywej depresji wody gruntowej. Dodatnie i ujemnego skutki oddziatywania na
srodowisko lesne projektowanych zbiornik6w retencyjnych przewiduje si¢ na
podstawie rozpoznania hydrogeologicznego i przyrodniczego. Wstgpng identyfi-
kacj¢ wplywu spictrzenia wéd w zbiorniku na warunki siedliskowe i biocenoze
terenéw przylegltych dokonuje si¢ w warunkach znacznej niepewnosci, co do
przyjetego stanu rozpoznania oraz stopnia reakcji srodowiska. Rzeczywisty
wplyw zbiornika na przyleglte tereny lesne mozna okresli¢ na podstawie wiasci-
wie prowadzonego monitoringu stanu Srodowiska i jakosci drzewostanéw. Juz
w trakcie opracowywania koncepcji budowy zapory nalezy przeanalizowad
mozliwos¢ zastosowania rozwigzan alternatywnych, pozwalajacych osiggngc¢ te
same cele przy mniejszych kosztach spotecznych i ekologicznych. Im wigksza
jest planowana budowa, tym wigkszy jest zasicg i skala negatywnych
oddzialywari na srodowisko. Konieczne jest opracowywanie ogélnego planu
gospodarki wodnej w calej zlewni oraz wykonanie kompleksowej oceny
oddziatywania inwestycji na srodowisko. Po oddaniu obiektu do eksploataciji,
jego oddziatywanie na srodowisko powinno by¢ regularniec monitorowane w celu
sporzadzenia pelnej oceny powykonawczej umozliwiajgcej podejmowanie ewen-
tualnych dodatkowych dziataii ochronnych.

Oceng prognozowanych zyskéw i strat (V) w lokalnym srodowisku przy-
rodniczym przeprowadzi¢ mozna metodg indeksowa. W tym celu sporzadza si¢
liste i-tych efektéw oddziatywania zbiornika na srodowisko. Stopieri oddziatywa-
nia zbiornika (a) na poszczegélne elementy Srodowiska ocenia si¢ w skali 10-
punktowej: +5 — bardzo duze zyski przyrodnicze, +3 — Srednie zyski, +1 — mate,
0 — mato znaczgce, -1 — matle straty, -3 — $rednie straty, -5 — bardzo duze straty

n
r=>aw
=

przyrodnicze. Kazdemu elementowi srodowiska przypisuje si¢ wage (w) w skali
punktowej, ktérych suma réwna jest jednosci.

V — Prognozowana ocena wptywu zbiornika na srodowisko lokalne,

a,—ocena punktowa i-tego elementu,

W, —waga (znaczenie) i-tego elementu,

n— liczba efektéw w srodowisku.

Regulacja stosunkéw wodnych poprzez budowe zbiornikéw retencyjnych
jest na niektérych terenach (np. w Puszczy Noteckiej) niezbgdna.
Retencjonowanie wody na terenach lesnych powinno by¢ prowadzane gléwnie
poprzez tzw. malg retencje. Waznym problemem jest takze znalezienie wiasci-
wych, systemowych rozwigzani regulujacych udzial bobréw w tworzeniu malej
retencji.

Wobec ograniczania zasobéw wodnych nalezy racjonalnie ksztattowac zapo-
trzebowanie na wode¢ poprzez wzrost efektywnosci wykorzystania wody do
nawodnienl oraz zmniejszanie strat w systemach wodociggowych, zagospodaro-
wywanie wéd zrzucanych przez oczyszczalnie Sciekéw, stosowanie obiegéw
zamkni¢tych w przemysle. Pomimo, ze zbiorniki retencyjne stanowig istotne
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zrédlo zaspokojenia zapotrzebowania na wody powierzchniowe istniejg takze
inne mozliwosci pozyskiwania wody przemystowej np. przez odsalanie wéd mor-
skich.

Ograniczenie negatywnego wplywu napowietrznych
linii elektroenergetycznych

W celu ograniczenia negatywnego wptywu budowy napowietrznych linii
wysokich i najwyzszych napi¢é¢ na srodowisko lesne nalezy na etapie projekto-
wym oprécz projektéw technicznych sporzadzac opinie oddziatywania inwestycji
na srodowisko przyrodnicze. Przy wytyczaniu trasy nalezy wykorzystywac siatke
linii podzialu powierzchniowego, strefy przydrozne i pasy przeciwpozarowe.
"Trasy powinno si¢ lokalizowac¢ na stabszych siedliskach. Stosujac stupy tradycyj-
ne, szerokos¢ pasa wylesionego wynosi 24 m. Na terenach lesnych powinno sto-
sowac si¢ stupy waskogabarytowe oraz tzw. ,,stupy nadlesne”, ktére umozliwiaja
prowadzenie linii na wyzszym putapie. Ogranicza si¢ przez to obszar wylesienia
do powierzchni bezposrednio zajetej przez stup elektroenergetyczny.
Prowadzenie linii elektroenergetycznych nad drzewostanem skutkuje zmniej-
szeniem nat¢zenia pola elektromagnetycznego mierzonego przy powierzchni
terenu.

Niekorzystne oddziatywanie istniejgcych linii napowietrznych na srodowi-
sko lesne nalezy monitorowaé przeprowadzajac pomiary kontrolne. Nalezy
zidentyfikowaé¢ maksymalne wartosci nat¢zenia pola elektrycznego i magnetycz-
nego oraz hatasu. Przeprowadzaé nalezy przeglady ekologiczne szczegélnie w
miejscach gdzie odlegtos¢ przewodéw od powierzchni ziemi jest najmniejsza. Na
terenach wzmozonej migracji ptakéw nalezy stosowac tzw. ,,odstraszajace ozna-
kowanie przeszkodowe” montujgc mechaniczne imitacje sylwetek ptakéw dra-
pieznych. W przypadku wykonywania czynnosci gospodarczych pod liniami
nalezy przestrzega¢ norm czasu ekspozycji ludzi w strefie wystgpowania pola
elektromagnetycznego.

W celu bezpiecznej eksploatacji linii elektroenergetycznych konieczne jest
wlasciwe utrzymywanie paséw pod liniami elektroenergetycznymi. Kwestie t¢
reguluje umowa z dnia 23 sierpnia 2005 r zawarta mi¢dzy Polskimi Sieciami
Elektroenergetycznymi SA a Lasami Paristwowymi o ustanowieniu stuzebnosci
dla wszystkich nieruchomosci, przez ktére przebiegajg linie przesytowe PSE SA.
Stuzebnosé gruntowa LLP wobec PSE SA polega na umozliwieniu wykonania
przebudowy, eksploatacji, w tym konserwacji i remontéw oraz oczyszczania
z roslinnosci krzewiastej i drzewiastej wraz z prawem przechodu, przejazdu
wzdtuz odcinka linii elektroenergetycznej na przedmiotowych dziatkach. Spétka
PSE ponosi¢ bedzie corocznie na rzecz LLP oplaty za kazdy 1m® zajetego terenu.
Obowigzki w zakresie wlasciwego utrzymania paséw terenu pod liniami mogg
przejmowac odplatnie nadlesnictwa na podstawie odr¢bnych umdéw.

Rola ekoinzynierii w ksztaltowaniu i ochronie srodowiska lesnego

W zwigzku z narastajgcymi procesami industrializacji oraz coraz silniejszg
antropopresjg wywierang na srodowisko lesne istnieje potrzeba koordynacji
dziatan lesnikéw, biologéw i inzynieré6w w celu ochrony oraz prawidtowego
ksztaltowania i ochrony ekosysteméw lesnych. Proekologiczne inwestycje reali-
zowane sg w ramach tzw. ekoinzynierii. Inzynieria ekologiczna to teoretyczna i
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stosowana wiedza z wielu dziedzin nauki i techniki, ktéra stanowi podstawe do
racjonalnego uzytkowania i ochrony srodowiska przyrodniczego oraz naturalnych
i antropogenicznych  zasobéw. Ekoinzynieria umozliwia realizacje
zréwnowazonego rozwoju gospodarczego oraz chroni, dostosowuje i tworzy
warunki niezb¢dne do zachowania réwnowagi biocenotycznej. Inzynieri¢ ekolo-
giczng wspdlrealizujg specjalisci zajmujgcy si¢: inzynierig lgdowa, wodng i sani-
tarng, biolodzy, hydrolodzy oraz specjalisci z zakresu ekonomiki Srodowiska.

Profesor Kowalik z Politechniki Gdaniskiej — laureat Swiatowej Nagrody
Edukacji Ekologicznej oraz Nagrody Bertebosa zwanej ,,Noblem Rolniczym”
przyznawanym przez Krélewskg Szwedzka Akademi¢ Nauk Rolniczych
i Lesnych wyszczegdlnit w ramach inzynierii tzw. inzynieri¢ lesng. Inzynieria
lesna zajmujac si¢ migdzy innymi budowg zabezpieczen przeciwerozyjnych,
zabudowg ciek6éw lesnych, malg retencjg, umozliwia ksztaltowanie ekosysteméw
lesnych z zachowaniem bior6znorodnosci i réwnowagi biocenotycznej.

W ramach inzynierii lesnej realizuje si¢ zadania z zakresu komunikacyjne-
go udostepniania laséw, gospodarowania zasobami wodnymi w lasach, rekulty-
wacji, budownictwa lesnego, zagospodarowania rekreacyjnego, technicznej
ochrony srodowiska lesnego i ksztaltowania krajobrazu. Rolg lesnej inzynierii
ckologicznej jest opracowywanie sposobéw postgpowania zmierzajgcych do
wzrostu naturalnosci, réznorodnosci biocenoz lesnych, regeneracji, rehabilitacji
lub restytucji ekosysteméw w warunkach lasu wielofunkcyjnego. Realizacja
zadani z zakresu inzynierii lesnej wymaga zaréwno wiedzy przyrodniczej jak
i technicznej. Dla wlasciwego merytorycznego nadzoru prawidlowosci przebiegu
kosztownych prac inwestycyjnych w lasach niezbgdna jest odpowiednia wiedza
inzynieryjna pracownikéw stuzby lesnej petnigcych rolg inwestora.

Gléwne zadania realizowane w ramach inzynierii ekologicznej to:

— projektowanie, urzadzanie, uzytkowanie obiektéw technicznych
(przemystowych i komunalnych) zgodnie z zasadami zré6wnowazonego rozwoju
gospodarczego (np. ekrany akustyczne, sitownie wiatrowe, zbiorniki retencyjne)
(ryc. 7.4.).

— likwidowanie obiektéw infrastruktury technicznej metodami proekologicznymi,
— optymalizowanie uzytkowania zasobéw naturalnych i antropogenicznych,

— minimalizowanie ilosci wytwarzanych odpadéw oraz ich prawidlowa utylizacja
i sktadowanie,

— ocena i prognozowanie ckologicznych skutkéw bytowej i gospodarczej
dziatalnosci,

— odnawianie ekologicznych, sanitarnych i produkcyjnych wartosci srodowiska
(w skali lokalnej, regionalnej i globalnej),

— gospodarowanie roslinnoscig na terenach inwestycyjnych,

— rozwdj innowacyjnych technologii i rozwigzan technicznych o charakterze pro-
ckologicznym,

— dgzenie do ochrony bior6znorodnosci b¢dacej gwarancjg réwnowagi bioceno-
tycznej srodowiska lesnego.

Wiasciwie zaprojektowana infrastruktura techniczna moze w pewnym stop-
niu zintegrowa¢ si¢ ze srodowiskiem, a nawet petnié¢ rol¢ krajobrazotwdéreza.
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Kontrowersyjna 400 metrowej dtugosci zapora w Niedzicy na stale wpisata si¢
w pejzaz Pienin, stala si¢ obiektem turystycznym i umozliwila powstanie zbior-
nika wodnego Czorsztyn-Niedzica.

Lesna infrastruktura inzynieryjna

Podstawowe obiekty inzynieryjno-techniczne niezb¢dne do realizacji wie-
lofunkeyjnej gospodarki lesnej to przede wszystkim sie¢ komunikacyjna (drogo-
wa, kolejowa i wodna), szlaki zrywkowe,sktadnice, urzagdzenia wodno-meliora-
cyjne, biologiczno-techniczne obudowy przeciwerozyjne, obiekty rekreacyjno-
turystyczne, parkingi przydrozne, infrastruktura towiecka (pasniki, ambony,
strzelnice mysliwskie). W terenach gérskich na szczegélng uwage zashuguja
poprzeczne i podtuzne zabudowy rzek i potokéw zabezpieczajgce brzegi przed
nadmierng erozjg wodng, a tereny przyleglte do cickéw przed okresowym zale-
waniem. Zabudowa poprzeczna to zestopniowanie dna, obrukowanie, wykona-
nie podtég drewnianych, stopnie kamienne i slizgowe, zapory przeciwrumowi-
skowe, tamy itp. Podluzne umocnienia koryta i brzegéw wykonuje si¢ stosujac:
zadarnienia, geowlékniny, geokraty, ptotki, $ciany i palisady, kaszyce, kiszki
i walce faszynowe, brzegostony faszynowe, obmurowywanie skarp, narzuty
kamienne, obudowy siatkowe i siatkowo-kamienne, gabiony, bruki, mury oporo-
we, ostrogi.

Jednym z najwazniejszych elementéw technicznych umozliwiajacych pro-
wadzenie zréwnowazonej gospodarki lesnej jest infrastruktura drogowa.
Prawidlowa sie¢ drogowa przynosi wymierne korzysci: obniza ogélne koszty pro-
wadzenia czynnosci gospodarczych, ogranicza dtugos¢ zrywki drewna, zmniejsza
zuzycie Srodkéw transportu oraz paliwa. Drogi lesne rzutujg takze na czynnosci
zwigzane z ochrong lasu i zwalczaniem klgsk zywiotowych (pozaréw i powodzi).
Przydrozne strefy ekotonowe charakteryzujgce si¢ bior6znorodnoscig flory-
styczng stanowig wazng nisz¢ ckologiczng oraz tworzg barierg biogeochemiczng
przejmujac zanieczyszczenia generowane przez ruch samochodowy i podbudo-
wy drogowe.

W celu wlasciwego ksztattowania lesnej sieci drogowej niezbe¢dna jest zna-
jomos¢ stanu aktualnego infrastruktury drogowej. Wyniki inwentaryzacji powin-
ny by¢ umieszczane w komputerowych bazach danych na mapach cyfrowych
nadlesnictw. Whasciwa dokumentacja wraz z wszelkimi danymi urzadzeniowymi
pozwala racjonalnie planowac inwestycje drogowe, uwzgledniajac najwazniejsze
potrzeby nadlesnictwa. Analiza stanu infrastrukcury drogowej stanowi istotny
element skltadowy wnioskéw o dotacje finansowe na budowe¢ i modernizacj¢
drég.

Aktualnie stosowane w lasach pojazdy wywozowe charakteryzujg si¢ duzg
tadownoscig i predkoscia. Pojazdy takie wymagaja nawierzchni o odpowiednicej
nosnosci. Najwigcej probleméw komunikacyjnych dostarczajg drogi gruntowe.
Prawidlowo zaprojektowane drogi lesne nie stanowig tzw. kurtyny ekologiczne;j.
Jedynie w specyficznych warunkach np. w przypadku budowy drég np. w formie
grobli na torfowiskach, moze powsta¢ nienaturalny podzial ekosystemu,
nast¢puje bowiem blokada swobodnego przepltywu wody pod korpusem drogo-
wym. Réwniez efemeryczny ruch pojazdéw wywozowych na drogach lesnych
nie generuje niebezpiecznych stgzen zanieczyszezen chemicznych.
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Sposoby ograniczania wptywu drég lesnych na ekosystemy lesne to:
— optymalizacja przebiegu trasy,
— minimalizacja robé6t ziemnych, wynikajacych z przebiegu niwelety
nawierzchni,
— minimalizacja robét ziemnych zwigzanych z odwodnieniem korpusu drogowego,
— stosowanie whasciwych technologii drogowych,
— stosowanie atestowanych materiatéw drogowych.

Przy budowie drég lesnych stosuje si¢ rézne materiaty i technologie.
W warunkach lesnych najkorzystniej bytoby wzmacniaé¢ drogi gruntowe mate-
riatami naturalnymi np. materialtami drewnopochodnymi lub drewnem
(wyscioétki chrustowe, wysciétki faszynowe, zerdzie, bruki drewniane). Tego
rodzaju technologie sg czasochlonne i podatne na odksztalcenia eksploatacyjne.

Najprostszym i najtariszym sposobem wzmocnienia gruntéw jest ich odpo-
wiednie wyprofilowanie (poprzeczne i podtuzne) oraz mechaniczne zageszcze-
nie. Poprawe warunkéw trakeyjnych drogi gruntowej mozna osiggnac¢ wykonujac
prawidlowo nastgpujace czynnosci:

— usunig¢cie wypietrzonych poboczy poza pas drogowy,
— odprowadzenie wody stagnujgcej w obszarze jezdni poza korong drogi,
— wlasciwe wyprofilowanie poprzeczne i podtuzne nawierzchni i poboczy,
— zageszezenie wyprofilowanej nawierzchni,
— wykonanie rowéw przydroznych.
W celu podniesienia nosnosci drég lesnych stosuje sig:
— profilowanie i odwodnienie,
— zabiegi mechaniczne poprawiajgce zageszezenie gruntu,
— korektg uziarnienia,
— nawierzchniowe materiaty szkicletowe: zwiry, tluczen, kamied tamany lub
polny, przemystowe materiaty odpadowe (np. zuzle, tupki przyweglowe),
— materialy organiczne wzmacniajgce piaski (kora, zr¢bki, torf),
— materiaty wigzace (cementy, wapno, popioly lotne, krzemiany, Srodki higrosko-
pijne),
— bitumy,
— drewno i materialy drewnopochodne,
— geowldkniny, geokraty i geosiatki,
— pokrycia drogowe typu statego lub sktadanego, petne lub koleinowe (metalo-
we, z betonu zbrojonego, z tworzyw sztucznych),
— mikrozbrojenie wtéknami polipropylenowymi i stalowymi,
— Zywice syntetyczne.

Koszty budowy drég lesnych sg bardzo duze, dlatego aby je obnizy¢, stosu-
je si¢ przemystowe materialty odpadowe. Stosowane w budownictwie drogowym
materialy budowlane powinny mie¢ odpowiednie atesty, ktére wydaje Instytut
Badawczy Drég i Mostéw w Warszawie. Odpady przemystowe uzywa si¢ w dro-
gownictwie gléwnie jako: kruszywo zastepcze, spoiwo, mineralizatory i aktywa-
tory oraz do uzyZniania, wzmacniania i rekultywacji skarp. Najczesciej jako kru-
szywo zast¢pceze stosuje si¢ odpady energetyczne tzn. zuzle wielkopiecowe
i paleniskowe, odpady poweglowe (Skarzyriska 1997). Popioty z wegla brunatne-
go stosuje si¢ do stabilizacji gruntéw spoistych.

Na terenie Polski potudniowej stosuje si¢ do celéw inzynieryjnych tupki
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przyweglowe wydobywane wraz weglem kamiennym. Nawierzchnie z tupkéw
przyweglowych nieprzepalonych cechujg si¢ dos¢ niskg nosnoscig i duzg Scieral-
noscig, co w okresach bezdeszczowych jest przyczyng znacznego pylenia.
Natomiast w czasie opadéw atmosferycznych zachodzg procesy uplastycznienia
nawierzchni, staje si¢ ona wéwczas bardzo mato przyczepna. Lepsze parametry
wytrzymatosciowe posiada lupek przepalony eksploatowany z hatd kopalnia-
nych. Decyzje o zastosowanie odpadu przemystowego do budowy drég lesnych
muszg by¢ poprzedzone wnikliwg oceng stopnia oddzialywania uzytego mate-
riatu na Srodowisko lesne. Ocenie takiej powinny podlegaé takze drogi juz eks-
ploatowane.

W lesnym budownictwie drogowym stosuje si¢ réwniez ttuczen z podtorza
likwidowanych linii kolejowych. Materiat ten moze zawieraé substancje ropopo-
chodne oraz herbicydy stosowane do usuwania roslinnosci ze skarp kolejowych.
W zwigzku z tym celowe wydaje si¢ wezesniejsze wykonanie stosownych badani
chemicznych, ktére stanowig niewielki procent ogélnych kosztéw budowy drogi.

Na szczegélng uwage zasluguje technologia ulepszania drég gruntowych
poprzez stabilizacj¢ cementem. Cementem mozna scalaé nie tylko grunty natu-
ralne, ale takze materialy pochodzenia antropogenicznego. Metale cigzkie, ktére
mogg znajdowac si¢ w materiale stanowigcym konstrukcje drogowsg zostajg w ten
sposéb zwigzane w sie¢ krystalograficzng zwigzkéw krzemowych o bardzo stabej
rozpuszczalnosci w wodzie. Uzyskuje si¢ dzigki temu poprawe¢ nosnosci oraz
ograniczenie infiltracji i zminimalizowanie migracji zanieczyszczen z podbudéw
do srodowiska lesnego (Czerniak 2004c).
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w ochronie przyrody

Tomasz Zawita-Niediwiecki, Pawel Strzeliiski

Wstep

Zapotrzebowanie na informacje niezb¢dne w procesach zarzadzania oraz
koniecznosé przetwarzania i udostgpniania danych spowodowaty rozwéj techno-
logii informatycznych. W drugiej potowie XX wicku dokonat si¢ szybki rozwdj
system6w informacji przestrzennych (SIP), a wiec takze wchodzgcych w ich
sktad systeméw informacji o terenie (SI'T) i systeméw informacji geograficznej
(GIS). To ostanie pojecie, odpowiednik angielskiego ,,geographic information
system”, oznacza system pozyskiwania, archiwizacji i udost¢pniania danych zlo-
kalizowanych przestrzennie, a wigc danych opisujgcych okreslong przestrzen
geograficzng. Istnieje wicele definicji SIP i GIS, pojawia si¢ nowe nazewnictwo
dotyczace tych dziedzin i dlatego wazne jest ujednolicenie stosowanej termino-
logii, czemu mogg stuzy¢ wydane niedawno: ,L.eksykon geomatyczny”
Gazdzickiego (2003) oraz stownik terminologii GIS.

Dane w SIP

Dane zasilajgce systemy informacji przestrzennej sg pozyskiwane réznymi
sposobami — gtéwnie w zaleznosci od ich przeznaczenia.

Dane geometryczne, bedace podstawg tworzenia tzw. szkieletu geome-
trycznego sg pozyskiwane najczesciej poprzez digitalizacje map analogowych.
W lesnictwie podstawowg mapg, ktéra podlega wektoryzacji jest, jako najbar-
dziej doktadna, mapa gospodarcza (w skali 1:5000). Obok niej zaleca si¢ korzy-
stanie z innych dost¢pnych, tematycznych opracowan kartograficznych, takich
jak: lesne mapy tematyczne (np. mapy siedliskowe), mapy geologiczne, mapy
geomorfologiczne, mapy hydrograficzne, mapy glebowo-rolnicze, mapy prze-
gladowe potencjalnej roslinnosci naturalnej (Mis i in. 2001).

Jednym z gléwnych zatozenn tworzenia systeméw informacji przestrzennej
jest mozliwo$¢ opisania kazdego obiektu i elementu przestrzeni w postaci cyfro-
wej.

Przyktadowo, w systemach informacji przestrzennej nadlesnictw, podsta-
wowym Zrédtem danych sg bazy Systemu Informatycznego Laséw Paristwowych
(SILP). Dane z operatu urzadzeniowego nie sg jedynym Zrédtem zasilajgcym
bazy opisowe, oprécz nich wykorzystuje si¢ informacje z operatéw siedlisko-
wych, programéw ochrony przyrody, planéw zagospodarowania przestrzennego
gmin oraz z innych dostgpnych dla danego terenu opracowari.

Istniejgca baza geometryczna wymaga oczywiscie aktualizacji i weryfikacji.
Zaleznie od wymaganej doktadnosci kolejnymi Zrédtami danych dla SIP sg pomia-
ry geodezyjne lub pomiary wykorzystujace technologie pozycjonowania satelitarne-
go (GPS). Pomiary geodezyjne, dajace wysokg doktadnosé, sg niezbgdne przede
wszystkim przy ustalaniu wspétrzgdnych punktéw granicznych, czyli sytuacji
zewngtrznej danego obiektu. Sytuacje wewngtrzng (w przypadku nadlesnictwa —
np. podzial na oddzialy i pododdzialy) mozna aktualizowaé przy uzyciu technik
mniej doktadnych niz geodezyjne. W ostatnich latach coraz czg¢sciej do tego celu
wykorzystuje si¢ odbiorniki GPS.
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Kolejnym Zrédtem danych dla SIP mogg by¢ dane teledetekeyjne, czyli
zdjecia lotnicze i satelitarne. Dzigki szybkiemu udoskonalaniu cyfrowej techno-
logii zapisu zdj¢c i coraz lepszej ich doktadnosci, mocno zyskujg one ostatnio na
znaczeniu (Zawita-Niedzwiecki 1994; Zawita-NiedZzwiecki i in. 2002). Z tego
wzgledu tematyka ta wymaga szerszego oméwienia, co ma miejsce w rozdziale
,» Leledetekeja”.

Bazy danych

Dowolny fragment rzeczywistosci mozna prébowac opisa¢ na podstawie
danych zawartych w bazie, ktére traktowane sg jako reprezentacja faktéw, wie-
dzy o otaczajagcym swiecie. Mogg one stuzy¢ do tworzenia modelu, za pomoca
ktérego przedstawiamy w komputerze, w systemie informatycznym — wycinek
realnego swiata. Wynika z tego, ze kazda dziedzina moze by¢ opisana, a jej cha-
rakterystyki mozna gromadzi¢ w bazie danych. To prawda, ale pod warunkiem,
ze mozna dobrze opisa¢ elementy tej dziedziny oraz mozna znalez¢ zachodzgce
pomig¢dzy nimi zaleznosci. Mozna wigc stwierdzié, ze baza danych to uporzad-
kowany zbiér wzajemnie ze sobg powigzanych informacji. Powigzanie to uzysku-
je si¢ poprzez stosowanie odpowiednich struktur danych. Najpowszechniej sto-
sowane sg trzy typy strukturalne baz danych (Muraszkiewicz i Rybirski 1993)
— hierarchiczny, sieciowy i relacyjny.

Przy tworzeniu systeméw informacji przestrzennej ciagle jeszcze najlepicj
sprawdzajg si¢ relacyjne bazy danych. Na relacyjnej bazie danych opiera si¢
m.in. System Informatyczny Laséw Paistwowych (SILP).

Uzytkownik korzystajacy z zasobéw zgromadzonych w bazach danych naj-
czgsciej korzysta z jezyka tworzenia zapytad, z ktérych najpopularniejszy jest
tzw. jezyk zapytan strukturalnych (SQL). Jest on wykorzystywany giéwnie do
formutowania kwerend, pobierania, sortowania i filtrowania okreslonych danych
pochodzgcych z bazy danych. Znajomos¢ choéby podstaw tworzenia tzw. zapytani
SQL jest niezb¢dna podczas ztozonych analiz zasobéw lesnej mapy numerycz-
nej czy systeméw informacji przestrzennej w parkach narodowych.

Oprogramowanie

Kolejnym elementem sktadowym systemu informacji przestrzennej — obok
»czynnika ludzkiego”, baz danych i sprzetu komputerowego jest odpowiednie
oprogramowanie. W Polsce, w dziedzinach zwigzanych z ochrong przyrody, ochro-
ng srodowiska i lesnictwem najbardziej popularnymi pakietami typu GIS sg:

-z firmy Bentley — MicroStation,

— z firmy ESRI — ArcINFO, ArcView, ArcGIS,
— 7 firmy Intergraph — GeoMedia,

— 7z firmy MapInfo — MapInfo.

Prawie kazdy z duzych producentéw udostgpnia takze beyptatne oprogra-
mowanie: Bentley — Bentley View, Earth Resourse Mapping — ER Viewer,
ERDAS - ViewFinder i MapSheets Express, ESRI — ArcExplorer, Intergraph —
GeoMedia Viewer, Maplnfo — MaplInfo ProViewer, TatukGIS — TatukGIS Free
GIS Viewer i TatukGIS Free Coordinate Conversion Calculator, TN'T — TN'T
Lite, itd. Wszystkie te produkty sg dostepne w sieci Internet.
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Internet jest takze Zrédlem darmowego a jednoczesnie wszechstronnego
pakietu — GRASS (Geographic Resources Analysis Support System). W 2001
roku w Tatrzariskim PN podjeta zostata préba budowy systemu w oparciu
0o GRASS, jednak nie zostala ona zakoriczona powodzeniem i system nie zostat
wdrozony (Strzeliriski i Wegiel 2001).

Nalezy wspomnie¢ takze o tzw. przegladarkach lesnej mapy numerycznej,
ktére wykorzystuje si¢ w nadlesnictwach. Sg to Mapan (z firmy Krameko) oraz
Mapnik (z firmy Taxus SI). Najnowsze wersje tych programéw pozwalajg na
taczenie bazy SILP z mapg numeryczng z uwzglednieniem wigkszosci wymagan
stawianych przez standard Lesnej Mapy Numerycznej wprowadzony
Zarzadzeniem nr 74 Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych (Strzeliriski i
Wegiel 2005b).

Panstwowe uktady wspotrzednych ptaskich prostokatnych

Systemy informacji przestrzennej, obok wielu swoich zalet pozwalaja m.in.
na integrowanie danych dla réznych, zwlaszcza sasiadujacych ze sobg obszaréw.
Jednakze, aby mozna bylo te dane integrowac¢ w okreslonej przestrzeni niezbegd-
ne jest zastosowanie odpowiednich, wspélnych punktéw odniesienia. Do tego
celu stuzg uktady wspétrzednych plaskich prostokgtnych. W Polsce analogowe
opracowania kartograficzne i systemy informacji przestrzennej zawierajg naj-
cz¢sciej wspélrzedne zapisane w jednym z czterech uktadéw: ,,1942”, 19657,
,,1992” oraz ,,2000”.

Uktad wspétrzednych plaskich prostokgtnych ,,1942” zostal wprowadzony
we wszystkich krajach socjalistycznych (w tym i w Polsce) w 1952 roku, stajgc si¢
podstawg wszystkich prac geodezyjnych i kartograficznych. Opracowania oparte
na uktadzie ,,1942” cechowata wysoka precyzja i wiarygodnosé. Niestety byly to
materialy utajnione, co utrudniato ich wykorzystywanie do celéw cywilnych.
7 tego tez wzgledu, w latach 70. opracowano nowg koncepcje¢ edycji map topo-
graficznych dla celéw cywilnych i udostgpnienia ich uzytkownikom gospodarki
narodowej. Osnowa matematyczna tych map opiera si¢ na uktadzie wspétrzed-
nych ptaskich prostokatnych ,,1965”, ktéry zaczagt obowigzywaé w roku 1976
(Jaworski 2000). Jego cechg charakterystyczng jest podziat terytorium Polski na
5 stref odwzorowania (I, II, IT1 i IV — centryczne oraz V — oparta na pasach).

Niestety uktad ,,1965” obarczony jest btedami, ktére powaznie wpltywajg
na doktadnos¢ map. Do dzisiaj duza cze¢s$é obszaréw lesnych administrowanych
przez PGL LP oraz wickszos¢ parkéw narodowych pracuje na wspétrzgdnych
w uktadzie ,,1965” (Karaszkiewicz 2000).

Od 1992 roku prowadzone sg prace nad wprowadzeniem do uzytku cywil-
nego nowego uktadu wspétrzednych plaskich prostokgtnych, ktéry sukcesywnie
zastepuje uktad ,,1965”. Instytucje gromadzgce i przetwarzajace dane prze-
strzenne sg zobligowane do stosowania nowego Panistwowego Uktadu
Wspétrzednych Geograficznych 1992 (Karaszkiewicz 2000).

Nastgpnym etapem rozwoju tej dziedziny jest uklad wspétrzednych ptla-
skich prostokgtnych, ktéry oznaczono symbolem ,,2000”.

Wazng regulacj¢ w zakresie stosowania uktadéw wspétrzgdnych zawiera standard
Lesnej Mapy Numerycznej (Zarzadzenie nr 74). Ustala on, ze uktadami odnie-
sieri przestrzennych w standardzie LMN beda:
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— uktad wspétrzednych ptaskich prostokgtnych ,,1992”,
— uktad wysokosci ,,Kronsztad 1986”.

GPS

Powszechna informatyzacja zycia codziennego oraz udost¢pnienie techno-
logii wojskowych do zastosowari cywilnych umozliwity wykorzystanie waznej dla
rozwoju systeméw informacji przestrzennej technologii okreslania wspétrzed-
nych geograficznych za pomocg urzadzen odbierajacych sygnat wysylany przez
specjalistyczne satelity. Obecnie znane sg trzy takie systemy:

1. GPS (Global Positioning System) — amerykariski w petni operacyjny o zasiggu
globalnym dziatajacy od 1994 (pierwszy, eksperymentalny satelita zostal umiesz-
czony na orbicie w 1978 1.), a dostgpny bez ograniczeni od roku 2000; czesto bywa
okreslany jako GPS-Navstar.

2. GLONASS (Globalnaja Nawigacjonnaja Satelitarnaja Sistiema), ktérego
wprowadzanie rozpoczeto jeszeze w ZSRR w roku 1982, ale do dnia dzisiejszego
nie osiggnat zaktadanych parametréw i nie jest w pelni operacyjny.

3. Galileo — system wprowadzany przez Uni¢ Europejska, kt6ry ma dziata¢ od
2008 roku.

Elementem wspomagajacym rozwdj technologii GPS i doktadno$¢ pomiaréw
jest wprowadzanie tzw. systemdéw wspomagajgcych. Zalicza si¢ do nich:
—system EGNOS (European Geostationary Navigation Overlay Service),

— system WAAS (Wide Area Augmentation System),

— system OmniSTAR.

Doktadnosé pozycji wykazywanej przez odbiornik po uwzglgdnieniu

poprawek z systeméw wspomagajgcych pozwala na znaczne zwigkszenie doktad-
nosci pomiaru i dla systeméw WASS/EGNOS wynosi ok. 1-2 m.
Kolejnym sposobem na zwigkszenie doktadnosci pomiaréw jest korzystanie
z tzw. stacji referencyjnych. Umozliwiajg one zwigkszanie doktadnosci pomiaréw
zaréwno przy pracy w trybie rzeczywistym (transmitujg do odbiornika btad
pomiaru dla kazdego satelity) jak i w trybie ,,post processing” (gromadzg i udo-
stgpniajg np. poprzez Internet poprawki w postaci odpowiednio przygotowanych
plikéw danych).

Dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z wykorzystaniem systemu GPS
w ochronie przyrody pokazuja jego duzg uzytecznos¢ tak w lokalizacji obiektow
punktowych, jak i powiezchniowych. Nalezy mie¢ swiadomosé, ze pomiary
wspétrzednych geograficznych pod okapem drzewostanu sg obarczone wigk-
szym btedem niz pomiary dokonywane w terenie otwartym, co zwigzane jest
z ostabianiem sygnatu satelitarnego przez korony drzew. Niemniej jednak sto-
sujgc techniki pomiaréw réznicowych mozna w pewnym zakresie podniesé
doktadnos¢ takich pomiaréw.

GPS jest dosy¢ powszechnie stosowany, jako Zrédto danych geodezyjnych
i informacji przestrzennych. Wykonywano wiele testéw i doswiadczenr doty-
czgcych zastosowania tej technologii do pomiaréw obiektéw przyrodniczych, a
ich wyniki sg dostgpne zaréwno w publikacjach specjalistycznych, jak i u dys-
trybutoréw sprzetu GPS. Lokalizacja aktualnego miejsca z wykorzystaniem GPS
wyszla juz z ram wylgcznie waskiego krggu zastosowan w geodezji czy kartogra-
fii i coraz powszechniej jest wykorzystywana w nawigacji, transporcie, edukacji
ekologicznej i turystyce, czemu sprzyja rozwéj mobilnych komputeréw.
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Teledetekcja

Teledetekceja jest narzedziem wykorzystujgcym do analiz Srodowiskowych
zdjgcia lotnicze i satelitarne. Do ich wykonywania stosuje si¢ nast¢pujace zakre-
sy stonecznego promieniowania elektromagnetycznego odbijanego od
powierzchni ziemi:

— promieniowanie widzialne (0,4-0,76 pm),
— bliskg podczerwien (0,76-1,3 pm),
— $rednig podczerwien (1,3-10,0 pm).

Oprécz promieniowania odbijanego od powierzchni ziemi teledetekcja
wykorzystuje takze promieniowanie emitowane przez obiekty i jest to gtéwnie
podczerwieni termalna (10,0 pm — 1 cm).

Wymienione wyzej przedzialy promieniowania elektromagnetycznego zali-
czane sg do zakreséw optycznych. Poza nimi teledetekcja srodowiska stosuje
réwniez radarowe promieniowanie mikrofalowe (1ecm-1m).

Najpopularniejszymi materialami teledetekeyjnymi sa:

— zdjgcia panchromatyczne — w odcieniach szarosci (umownie zwane czarno-bia-
tymi), rejestrujace szeroki zakres spektrum widzialnego, a cz¢sto takze bliska
podczerwier,

— ,czarno-biate” zdjgcia w podczerwieni — coraz rzadziej stosowane ze wzgledu
na korzystniejszg rejestracj¢ na filmie panchromatycznym uczulonym takze na
podczerwier,

— zdjgcia w barwach naturalnych — rejestrujace widzialny zakres spektrum elek-
tromagnetycznego i przedstawiajgce obiekty w barwach rzeczywistych,

— barwne zdj¢cia w podczerwieni (zwane niekiedy spektrostrefowymi) — reje-
strujgce zakresy: zielony, niebieski i bliskg podczerwien, a przedstawiajace odfo-
tografowane obiekty w barwach nierzeczywistych.

7 punktu widzenia uzytecznosci tych materialéw w analizach dotyczacych
pokrywy roslinnej, najlepsze efekty uzyskuje si¢ wykorzystujgc barwne zdjgcia
w podczerwieni. Technika ta jest ciggle niedoceniana mimo wieloletnich pozy-
tywnych doswiadczen z jej zastosowaniem. Czesto instytucje odpowiedzialne za
zobrazowanie lotnicze przeznaczone do analiz pokrywy roslinnej, zamawiaja
zdjgcia w barwach naturalnych. Nalezy wyraznie podkreslié, ze ten typ zobrazo-
wai jest najmniej uzyteczny w analizach przyrodniczych. Zostat on spopularyzo-
wany w wyniku odfotpgrafowania catej Polski w ramach programu PHARE PL
9206, ktéry dostarczyt zdje¢ w barwach naturalnych, w skali 1:26000. Zaréwno
technika wykonania, jak i skala nie sg optymalne w badaniach roslinnosci, ale
dostepnos¢ tych bardzo tanich zdj¢é¢ spowodowata w sposéb naturalny ich dosyé
szerokie stosowanie przez parki narodowe i krajobrazowe oraz administracj¢
las6w paristwowych.

7 punktu widzenia przydatnosci poszczegélnych zobrazowan mozna je
uszeregowac nast¢pujgco:

1. Barwne zdj¢cia w podczerwieni (ryc. 8.1.) — niezwykle uzyteczne, najlepsze
w analizach szaty roslinnej.

2. Zdjecia panchromatyczne (ryc. 8.2.) — obejmujace bliskg podczerwien.

3. Zdjecia w barwach naturalnych (ryc. 8.3.) — mozna je stosowaé w ograniczo-
nym zakresie i zamawiaé tylko w ostatecznosci.
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Skale zdj¢¢ lotniczych przeznaczonych do badania roslinnosci to naj-
czgsciej, w zaleznosci od planowanego zastosowania, zakres od 1:6000 do
1:12000.

Najkorzystniejsza formg przetworzenia zdjgé sg ortofotomapy, czyli zobra-
zowania skorygowane poprzez rzut prostokgtny. Zapewniajg one kartometrycz-
nosé, co oznacza, ze ortofotomapa jest pozbawiona znieksztalceri geometrycz-
nych, a to z kolei umozliwia integracj¢ danych teledetekcyjnych z innymi mate-
riatami obrazowymi.

Oprécz zdjgé lotniczych coraz czgsciej w ochronie przyrody stosowane sg
zdjecia satelitarne. Zwickszajgca si¢ stale liczba satelitéw srodowiskowych umo-
zliwia pozyskiwanie zobrazowan o rozdzielczosci przestrzennej od 30 metréw do
60 centymetréow oraz o zréznicowanej rozdzielczosci spektralnej. Rozdzielczosé
ta obejmuje przedziat od jednozakresowych zdjeé panchromatycznych wykony-
wanych przez satelity EROS, po wiclospektralne, rejestrujgce 8 zakreséw,
zdjecia wykonywane przez satelitg Landsat ETM+, a nawet 14-zakre-
sowe zdjegcia Terra ASTER.

Niejednokrotnie zdjgcia satelitarne umozliwiajg bardziej szczegétows stra-
tyfikacj¢ roslinnosci niz zdjecia lotnicze, co zaprezentowano na ryc. 8.3, pokazu-
jacej poréwnanie zdjecia lotniczego w barwach naturalnych i zdjgcia panchroma-
tycznego wykonanego przez satelite Ikonos.

Charakterystyki wybranych satelitéw srodowiskowych zestawiono w tabeli 8.1.

Mozna przytoczy¢ wiele przyktadéw mniej lub bardziej udanych zastoso-
wari zdjec¢ lotniczych i satelitarnych w ochronie przyrody. Miedzy innymi warto
przywotaé bazy danych utworzone dla:

— Biebrzanskiego Parku Narodowego, dotyczace ochrony i zagospodarowania
przestrzennego na podstawie zdj¢é¢ w barwach naturalnych w skali 1:20000
(Saczuk 1998);

— Kampinoskiego Parku Narodowego, wykonane na podstawie interpretacji
zdj¢¢ lotniczych z lat 1953 (panchromatyczne) i 1992 (spektrostrefowe), a obej-
mujgce 30 arkuszy map w skali 1:10 000 (Pickarski1994);

— Karkonoskiego Parku Narodowego, teren ktérego jest inwentaryzowany
w ramach monitoringu degradacji lasu w Sudetach, obejmujacego wielotermino-
we (od 1975 roku do chwili obecnej) zdjgcia lotnicze (panchromatyczne, spek-
trostrefowe i w barwach naturalnych) oraz satelitarne (Landsat MSS i TM,
SPOT, ERS) stuzgce okreslaniu zasi¢gu i rozmiaru zniszczen w wyniku kwa-
snych opadéw oraz regeneracji lasu (Zawila-NiedZzwiecki 1994; Zawita-
Niedzwiecki i in. 2002). Opracowywany ostatnio Plan Ochrony Parku bazowat
takze na zdjeciach lotniczych i ortofotomapie wykonanej na ich podstawie
(Strzelinski i Rgczka 2005);

— Pieniniskiego Parku Narodowego, w ktérym zobrazowania lotnicze stuzyly do
tworzenia map, stanowigcych podstawe systemu informacji przestrzennej;
(Strzeliniski i Rgczka 2005);

— Tatrzanskiego Parku Narodowego, bedacego obiektem wielu analiz wykorzy-
stujgcych teledetekceje (Federowicz-Jackowski i in. 2005);

— Parku Krajobrazowego Beskidu Slaskiego, na obszarze ktérego analizowano
proces deforestacji z wykorzystaniem zdj¢¢ satelitarnych (Widacki 1999);
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Tabela 8.1. Charakterystyki @wybranych satelitéw srodowiskowych

Satelita i rodzaj skanera
Landsat 5
Thematic Mapper

Rozdzielczosé spektralna w pm (i terenowa w m)

1: 0,45-0,52 (30)

2: 052-0,60 (30)

3: 0,63-0,69 (30)

4: 0,76-0,90 (30)

5:1,55-1,75 (30)

7:2,08-2,35 (30)
6:10,4-12,5 (120)

Landsat 7
Enhanced Thematic Mapper +

1: 0,45-0,52 (30)
2: 052-0,60 (30)
3:0,63-0,69 (30)
4:0,76-0,90 (30)
5:1,55-1,75 (30)
7: 2,08-2,35 (30)
6:10,4-12,5 (60)
PAN: 0,52-0,9 (15)

SPOT 4
HRVIR

1: 0,50-0,59 (20)
2:0,61-0,69 (20)
1 0,61-0,69 (10)
0,79-0,89 (20)
1,58-1,75 (20)

N

SPOT 5
HRG

0,50-0,59 (10)
0,61-0,68 (10)
0,79-0,89 (10)
1,50-1,70 (20)
PAN: 0,51-0,73 (2,5)

@ oo e @

&

IRS-1C 11D

1: 0,52-0,59 (23,5)

2:0,62-0,69 (23,5)

3:0,77-0,86 (23,5)
PAN: 0,50-0,75 (5,8)

“Terra
Aster

1: 0,52-0,60 (15)

2:0,63-0,69 (15)

3:0,76-0,86 (15)

370,76-0,86 (backward looking) (15)

4: 1,600-1,700 (30)
5:2,145-2,185 (30)
6: 2,185-2,225 (30)
7: 2,235-2,285 (30)
8:2,295-2,365 (30)
9: 2,360-2,430 (30)
10: 8,125-8,475 (90)
11: 8,475-8,825 (90)
12: 8,895-9,275 (90)
13: 10,25-10,95 (90)
14: 10,95-11,65 (90)

Tkonos

PAN: 0.45 - 0.90 (1)
1:0.45-0.53 (4)
2:0.52-0.61 (4)
3:0.64 - 0.72 (4)
5:0.77 - 0.88 (4)

OrbView

PAN: 0,450-0,900 (1)
1: 0,450-0,520 (4)
2:0,520-0,600 (4)
3:0,625-0,695 (4)
4: 0,760-0,900 (4)

QuickBird

PAN: 0,450-0,900 (0,61 - 0,72)
1: 0,450 - 0,520 (2,44 - 2,88)
2: 0,520 - 0,600 (2,44 - 2,88)
3: 0,630 - 0,690 (2,44 - 2,88)
4: 0,760 - 0,900 (2,44 - 2,88)

EROS

PAN: 0,4-0.90 (1,8)
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— Kozienickiego Parku Krajobrazowego, dla ktérego wykorzystano zdjgcia sateli-
tarne do okreslania rozktadu zeru borecznikéw oraz analiz krajobrazowych,
a takze jako podkladu kartograficznego dla systemu informacji turystycznej;

— Swictokrzyskiego Parku Narodowego, Wigierskiego Parku Narodowego,
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego (analizy wicloterminowe), Zespotu
Jurajskich Parkéw Krajobrazowych.

Numeryczny model terenu

Numeryczny model terenu (NM'T) oznacza zbiér odpowiednio wybranych
punktéw powierzchni o znanych wspétrzednych oraz algorytméw umozliwia-
jacych odtworzenie jej ksztaltu dla okreslonego obszaru (Korpetta i
Zajaczkowski 2000).

Sporzadzenie numerycznego modelu terenu dla danego obszaru pozwala
na generowanie tréjwymiarowych obrazéw stuzacych do jego bardziej przejrzy-
stej (oraz efektownej) wizualizacji a takze czg¢sto bardzo zaawansowanych analiz
przestrzennych (ryc. 8.4). Niestety technologia ta ciagle jeszcze nie znajduje
uznania w oczach uzytkownikéw systeméw informacji przestrzennej — zwlaszcza
w Lasach Paristwowych. Standard Lesnej Mapy Numerycznej jedynie dopusz-
cza mozliwos$¢ tworzenia numerycznego modelu terenu dla nadlesnictwa nie
precyzujgc juz konkretnych zatozen wykonawczych (Instrukcja urzgdzania lasu,
2003).

Numeryczny model terenu zdecydowanie najszersze zastosowanie znajdu-
je w parkach narodowych. Wedtug informacji uzyskanych bezposrednio w par-
kach w potowie 2004 roku, 11 z nich juz posiadatlo lub tworzylo numeryczny
model terenu. Korzysci pltyngce z faktu posiadania numerycznego modelu tere-
nu sg trudne do przecenienia. Poczawszy od szerokich mozliwosci analitycznych,
poprzez planowanie i projektowanie, do zaawansowanych prognoz wlacznie.
O ile wigkszos¢ analiz dotyczacych wzajemnych relacji pomigdzy badanymi
cechami mozna na istniejgcych bazach danych przeprowadzi¢ bez numeryczne-
go modelu terenu, o tyle niektére zadania planistyczno-projektowe sg wéwezas
trudne do wykonania. Dobrym przyktadem jest choéby projekt matej retencji,
wymagajgcy m.in. szczegétowych danych na temat ksztaltu rzezby terenu, kie-
runkéw nachylenia i wielkosci spadkéw. Zbudowanie numerycznego modelu
terenu jest niezb¢dne takze przy stosowaniu nowoczesnych metod prognozowa-
nia, zwlaszcza w odniesieniu do zagrozei powodziowych, lawinowych czy zwi-
gzanych z silnymi wiatrami.

Wybrane systemy informacyjne zwigzane z ochrona srodowiska
w Polsce
CORINE

W roku 1985 6wezesna Komisja Wspdlnot Europejskich utworzyta program
CORINE (COoRdnation of INformation on Environment), ktérego celem byto
zbudowanie przez kraje cztonkowskie systemu informacji geograficznej zawiera-
jacego dane o podziale administracyjnym, sieci komunikacyjnej, hydrografii,
numerycznym modelu terenu, pokryciu terenu, glebach, kondycji laséw i innych
elementach wplywajacych na obraz stanu sSrodowiska. Od roku 1991 program ten
byt wdrazany w Polsce w trzech dziatach tematycznych:
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1. CORINE Land Cover (dotyczy uzytkowania ziemi i oparty jest o analiz¢ zdjeé
satelitarnych),

2. CORINAIR (stuzy poznaniu gléwnych 7rédet emisji i rozprzestrzeniania si¢
zanieczyszczeni powietrza oraz ma doprowadzi¢ do wypracowania spéjnej i wia-
rygodnej metodologii ich pomiaru i monitoringu),

3. CORINE Biotopes (obejmuje identyfikacj¢, inwentaryzacje i opis miejsc,
ktérych ochrona jest szczegélnie istotna dla zachowania dziedzictwa przyrodni-
czego Europy).

Zrédtem informacji do klasyfikacji uzytkowania ziemi i pokrycia terenu
w ramach programu CORINE Land Cover jest wizualna interpretacja zdjeé
wykonanych przez satelit¢ Landsat skanerem Thematic Mapper, o rozdzielczo-
sci terenowej 30x30 m (jeden piksel obrazuje powierzchnie 900 m?), doprowa-
dzonych do postaci ortofotomap w skali 1:100000.

Przy opracowywaniu map uzytkowania ziemi proponowano réwniez, aby
podstawg kartowania byly barwne zdjg¢cia lotnicze w skali 1:26000, wykonane
w ramach programu PHARE. Niestety pojawia si¢ szereg trudnosci w interpre-
tacji tych zdj¢é, zwlaszcza w odniesieniu do terenéw lesnych i obszaréw upraw
mieszanych — zapewne zastosowanie barwnych zdjgé w podczerwieni (ewentu-
alnie panchromatycznych) umozliwitoby tatwiejszg ich interpretacje. Mapy
uzytkowania ziemi znajdujg zastosowanie w badaniach krajobrazowych, w
ktérych analizy obejmujg zaréwno inwentaryzacj¢ obiektéw na danym obszarze,
jak i okreslenie biofizycznego i funkcjonalnego wymiaru $Srodowiska.
Kombinacja tych dwéch typéw jest nastgpnie systematyzowana, klasyfikowana
i analizowana. Temu wlasnie mogg stuzy¢ mapy CORINE Land Cover. W prak-
tyce mogg by¢ one wykorzystywane zaréwno do inwentaryzacji na poziomie
krajobrazowym, analiz przestrzennych dotyczacych jednostek funkcjonalnych
lub administracyjnych, np. parkéw krajobrazowych, narodowych, lesnych kom-
plekséw promocyjnych, a nawet rezerwatéw przyrody, ale takze do modelowa-
nia kartograficznego, ktére nabiera znaczenia dzi¢ki coraz wydajniejszym syste-
mom informacji geograficznej.

Cickawe metody modelowania kartograficznego dla potrzeb planéw ochro-
ny parkéw krajobrazowych, z wykorzystaniem danych o pokryciu terenu, zasto-
sowano dla Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd. Umozliwily one mi¢dzy inny-
mi wyznaczenie stref o réznych funkcjach oraz okreslenie terenéw konflikto-
wych mi¢dzy réznymi strefami ochrony przyrody.

ECONET-POLSKA

Pierwsze koncepcje utworzenia kontynentalnej sieci ekologicznej pojawity
si¢ juz w latach 80. w Holandii. Jednak dopiero lawinowy rozwdj Internetu spo-
wodowal, ze w 1992 roku powstata Europejska Sie¢ Ekologiczna EECONET
(European Ecological Network) (Mis i in. 2001). Byl to przyjety przez Kraje
Wspdélnoty Europejskiej projekt systemu ochrony przyrody naszego kontynentu.
Polska sie¢ powstata w oparciu o koncepcje (z 1993 roku) rozszerzenia
EECONETu na paristwa Europy Srodkowej i Wschodniej. Jednoczesnie opra-
cowano propozycj¢ krajowych sieci ekologicznych i planéw ochrony przyrody
w poszczegdblnych panstwach.

Koncepcja krajowej sieci ekologicznej ECONET-POLSKA zostata opraco-
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wana w latach 1995 i 1996 przez zespdt pod kierownictwem dr Anny Liro jako
projekt badawczy National Nature Plan (NNP) w ramach Programu
Europejskiego Migdzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN) (Liro i
Jakubowski 1998). ECONET-POLSKA mozna okresli¢ jako ,,wie/koprzestrzenny
system obszardw weztowych najlepiej zachowanych pod wzgledem pryrodniczym i repre-
zentatywnych dla rdgnych regiondw pryrodniczych kraju, wzajemnie ze sobg powigza-
nych korytarzami ekologicznymi, ktdre zapewniajq cigglosc wigzi przyrodniczych w
obrebie tego systemu” (htep://[www.biodiversity-chm.org.pl/9/baza4.htm).

Przy tworzeniu polskiej cz¢sci Europejskiej Sieci Ekologicznej przyjeto
ogélne cele i zatozenia proponowane przez Migdzynarodowg Uni¢ Ochrony
Przyrody, wykorzystujgc takze polskie osiggni¢cia w dziedzinie ochrony przyro-
dy. Przy wyznaczaniu Krajowej Sieci Ekologicznej ECONET-POLSKA wzi¢to
pod uwage typowe siedliska dla poszczegélnych regionéw fizyczno-geograficz-
nych, istniejace obszary ochrony przyrody, tereny o duzej réznorodnosci biolo-
gicznej, rzadkos$é wystgpowania siedlisk poszczegdlnych gatunkéw oraz stopnia
ich zagrozenia degradacja.

Sie¢ ECONET-POLSKA pokrywa 46% kraju (ryc. 8.5). Sktada si¢ ona
z obszaréw weztowych i taczacych je korytarzy ekologicznych, wyznaczonych na
podstawie takich kryteriéw, jak naturalnosé, ré6znorodnosé, reprezentatywnosé,
rzadkosé i wielkosé. Obszary weztowe i korytarze ekologiczne sg zréznicowane
pod wzgledem rangi krajowej oraz mi¢dzynarodowej. Obszary o randze mi¢dzy-
narodowej charakteryzujg si¢ nagromadzeniem obszaréw chronionych o uznanej
randze mig¢dzynarodowej oraz ostoi przyrody o znaczeniu europejskim (Liro
i Jakubowski 1998). W ramach sieci wyznaczono ogétem 78 obszaré6w weztowych
(46 mig¢dzynarodowych i 32 krajowe, ktére razem obejmujg 31% powierzchni
kraju) oraz 110 korytarzy ekologicznych (38 mi¢dzynarodowych i 72 krajowe,
ktére razem obejmujg 15% powierzchni kraju). Sie¢ ECONET-POLSKA zawie-
ra w sobie réwniez obszary prawnie chronione (parki narodowe i krajobrazowe
oraz rezerwaty), ostoje przyrody CORINE lub wazne ostoje ptakéw, ktére naj-
czgsciej sg ,,wbudowane” w najcenniejsze fragmenty obszaréw wezlowych jako
tzw. biocentra (regionalne i lokalne) (Liro i Jakubowski 1998).

Natura 2000

Sposréd wielu inicjatyw podejmowanych w ostatnich latach w Polsce,
a dotyczacych ochrony przyrody do najcickawszych nalezy sie¢ ekologiczna
Natura 2000. Jest to prawdopodobnie najbardziej kompleksowy (takze w zakre-
sie legislacyjnym oraz politycznym) i najlepiej przygotowany program, ktéry
swoim zasi¢giem obejmuje m.in. kraje cztonkowskie Unii Europejskiej
(Dyduch-Falniowska 1999). Przedsi¢wzi¢cie to, ze wzgledu na zakres zadani
i wielkos¢ obszaréw okazuje si¢ niezwykle skomplikowane. Jednym z najtrud-
niejszych zadan zwigzanych z tworzeniem sieci Natura 2000 jest identyfikacja
obszaréw sieci i wprowadzanie w zycie dziatan stuzgcych ich ochronie (Dyduch-
Falniowska i Liro 1999). Nadrzednym celem jest wige ochrona réznorodnosci
biologicznej na terenie krajéw czlonkowskich poprzez zabezpieczenie zagrozo-
nych rodzajéw siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk zagrozonych i rzadkich
gatunkéw roslin i zwierzat.

Natura 2000 realizuje w ten sposéb decyzje powzigta na spotkaniu Rady
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Europy w Goeteborgu w czerwcu 2001 o powstrzymaniu erozji bior6znorodnosci
krajéw cztonkowskich do roku 2010. Haslo ,,powstrzymanie erozji bior6znorod-
nosci” nie jest jednak prostym zadaniem, jego realizacja wymaga m.in.:

— dobrego rozpoznania stanu réznorodnosci biologicznej w kraju,

— znacznych naktadéw finansowych

— sprawnie funkcjonujgcego systemu ochrony przyrody.

Oczywiscie najwazniejszym elementem tworzenia sieci jest wlasciwe wyty-

powanie obszaréw, ktére wymaga uwzglednienia nastgpujacych zasad:

— priorytetowy status siedliska lub gatunku,

— rzadkos¢ i wysokie zagrozenie siedliska lub gatunku w kraju,

— zasi¢g geograficzny typu siedliska lub gatunku,

— szczegblna odpowiedzialnos¢ kraju za zachowanie typu siedliska lub gatunku,
— wystgpowanie wigkszej liczby typéw siedlisk i/lub gatunkdéw,

— potozenie obszaru (jesli obszar potozony jest na szlakach migracji okreslonych
gatunk6w z lub w strefie przygranicznej, stanowigc czgs$¢ ekosystemu ciggngce-
go si¢ po obu stronach granicy krajéw cztonkowskich, podnosi to jego rangg).

Dane, ktére muszg zawieraé¢ opisy dotgczone do krajowych list ostoi oraz
format tych danych okresla Decyzja Komisji 97/266/WE z dnia 18 grudnia 1996
roku. w sprawie formatu danych dotyczacych proponowanych obszar6w Natura
2000. W szczegdlnosci uwzgledniona musi by¢ relacja przygotowanej bazy
danych do bazy danych CORINE - ostoje przyrody (CORINE biotopes)
(Dyduch-Falniowska i in. 1999).

Do tej pory podjeto w Polsce dzialania zwigzane z opracowaniem koncepcji
sieci Natura 2000 (realizowano w latach 2000-2001) oraz jej wdrozeniem (zadanie
to rozpoczgto w roku 2001 i jego I etap zakoriczono 30 kwietnia 2004 roku).

Wdrazanie koncepcji w Polsce polegato na weryfikacji proponowanej listy
obszaréw, przez zespoly przedstawicieli administracji samorzagdowej, srodowisk
naukowych, organizacji pozarzgdowych i innych zainteresowanych jednostek
(np. Laséw Paristwowych, regionalnych zarzgdéw gospodarki wodnej). Na opra-
cowanych listach znajdowaly si¢:

— 72 obszary specjalnej ochrony ptakéw o tgcznej powierzchni 3312,8 tys. ha
(w tym obszary ladowe — 2433,4 tys. ha co stanowi 7,8% pow. kraju),

— 184 projektowane specjalne obszary ochrony siedlisk o tacznej powierzchni
1171,6 tys. ha co stanowi 3,6% pow. kraju.

Po zatwierdzeniu przez Komisj¢ Europejskg obszary te zostang wyznaczone
(w drodze rozporzadzenia) w ciggu 6 lat.

W Polsce wprowadzanie i funkcjonowanie sieci dotyczy gléwnie terenéw
lesnych, gdyz to one stanowig wigkszos¢ sposréd wszystkich wyznaczonych
obszaréw Natura 2000. Mimo wielu zalet sieci pojawiajg si¢ obawy i watpliwosci
dotyczace jej funkcjonowania w gospodarce lesnej. Pojawiaja si¢ doniesienia
o niedoktadnym rozpoznaniu siedlisk i gatunkéw, braku pelnych zestawieni
wystepujacych siedlisk, a w skrajnych przypadkach o opieraniu si¢ na nieaktual-
nych danych przy wyborze obszar6w chronionych. Jest to cz¢Sciowo zwigzane
z niedawnymi jeszcze problemami ujednolicenia siatki typologicznej stosowanej
w Lasach Parstwowych z metodyka wykorzystywang w sieci Natura 2000.

Kolejnym problemem (zwlaszcza dla administracji [LP) sg niewystarczajgco
wyjasnione zasady finansowania projektu, a takze mozliwosci dotacji ze strony
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Unii Europejskiej (Geszprych i Kaliszewski 2004). Istnieje obawa, ze tworzenie
planéw ochrony obszaréw sieci, realizacja zalecen w dziedzinie gospodarki
lesnej, nadzor, prowadzenie monitoringu i koszty administracji moglyby unie-
mozliwi¢ realizowanie ustawowej zasady samofinansowania Laséw
Paistwowych (Kapuscidski 2004). Waznym elementem wydaje si¢ wigc
koniecznos¢ prowadzenia szkoleni z zakresu funkcjonowania obszaréw Natura
2000.

Niewatpliwie godnym polecenia Zrédltem informacji o sieci ekologicznej
Natura 2000 jest portal internetowy zlokalizowany na serwerze Ministerstwa
Srodowiska (http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/). Portal ten zawiera m.in.
wyszukiwarke¢ obszaréw Natura 2000 (wedtug adreséw, siedliska i gatunkéw)
oraz poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw (http://natura2000.mos.gov.pl/natu-
ra2000/pl/poradnik.php). Cickawym elementem portalu jest takze interaktywna
mapa polaczona z wyszukiwarkg obszaréw (ryc. 8.6.) (http://natura2000.
mos.gov.pl/natura2000/pl/mapy.php).

Drugim, cieckawym i bogatym w dokumenty oraz opracowania zwigzane
z siecig Natura 2000 w Polsce i Europie jest strona internetowa w ramach porta-
lu Klubu Przyrodnikéw (htep://www.lkp.org.pl/n2k/index.html).

System Informatyczny Laséw Panstwowych

Definicja pojgcia ,,System Informatyczny Laséw Painstwowych” zawarta w
aktualnie obowigzujgcym regulaminie organizacyjnym Dyrekcji Generalnej
Laséw Panistwowych — okresla go jako ,,uzbrojenie programistyczne, systemowe
i sprzetowe obowigzujgceego systemu informacyjnego Paristwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Paiistwowe” (Zieliriski 2001). Trudno dzisiaj nie docenié zalet SILP,
ktéry gromadzac informacje o caloksztalcie dziatani nadlesnictwa uwzglednia zto-
zonos$¢ opisywanych proceséw gospodarczych i udostgpnia je na kazdym pozio-
mie zarzgdzania (lesnictwa, nadlesnictwa, zaktady, regionalne dyrekcje LP,
Dyrekcja Generalna Laséw Paristwowych). Tego typu przepltyw informacji
wymaga od systemu odpowiedniej organizacji, ktéra w przypadku SILP przeja-
wia si¢ m.in. budowg modulowg — rozdzialem zadari pomi¢dzy poszczegélne sys-
temy.

Spéjnosé systeméw zapewnia odpowiednia struktura relacyjnych baz
danych. Kazda baza danych sktada si¢ z szeregu tabel, zawierajacych pola z przy-
porzadkowanymi im warto$ciami, w powigzaniu z innymi tabelami tworzg kom-
pletng informacj¢ np. o wydzieleniu taksacyjnym, pracowniku czy srodku trwa-
tym (Spychata 2005). Dowigzanie danych z wielu réznych tabel do jednego, kon-
kretnego wydzielenia mozliwe jest dzi¢ki nadaniu poszczegélnym wydziele-
niom niepowtarzalnej numeracji opartej na schemacie tzw. adresu lesnego:
01-10-3-02-9*##¥*_c*¥**_()()
gdzie:

— dwie pierwsze cyfry oznaczaja RDLP (01),

— dwie nast¢pne nadlesnictwo (10),

— kolejna jest kodem obr¢bu (3),

— dwie nast¢pne cyfry to kod lesnictwa (02),

— dalej nast¢puje szescioznakowe pole oddziatu (9**¥*#**)
— czteroznakowe pole pododdziatu (a***),

— dwucyfrowy kod wydzielenia (w przyktadzie — 00).
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Najwazniejszym elementem SILP jest aplikacja FOREST (LLAS). Dla opi-
sania wszelkich form dziatalnosci Llaséw Paristwowych podzielona zostala na
pi¢¢ (scisle zintegrowanych) podsysteméw: Las, Gospodarka towarowa, Kadry
i ptace, Finanse i ksiggowos¢, Infrastruktura.

Réwniez w przypadku powyzszego podziatu najistotniejszym podsyste-
mem jest Las, ktéry sktada si¢ z siedmiu kolejnych modutéw: Opis Taksacyjny,
System Planéw, Ochrona Lasu, Ewidencja, Szkétki, Aktualizacja, Pozostate.

Podsystem Ochrona Lasu zawiera kolekcj¢ programéw umozliwiajgcych
wyszukiwanie i gromadzenie danych zbieranych w trakcie dokonywania obowi-
gzkowych czynnosci wynikajacych z realizacji zadani ochrony lasu, a takze zestaw
niezbednych raportéw. Obejmujg one zagadnienia kontroli stanu sanitarnego
drzewostan6éw i wystgpowania szkodnikéw, zagrozenia przez patogeny grzybowe
i inne czynniki chorobotwdreze, szkéd wyrzgdzanych przez zwierzyng oraz ich
oceng, a takze ochrony réznorodnosci biologicznej poprzez: ewidencje mrowisk,
inwentaryzacj¢ posuszu, ewidencj¢ szkéd od zwierzyny, kart¢ ewidencyjno-
sygnalizacyjng opisu taksacyjnego, kart¢ ewidencyjno-sygnalizacyjng szkétek,
meldunki o pozarze.

SILP nie jest oczywiscie tworem zamkni¢tym, skoriczonym. Jego rozwdj
nast¢puje sukcesywnie z wdrazaniem w Lasach Paistwowych nowych technolo-
gii. Z punktu widzenia dziatari zwigzanych z ochrong lasu i srodowiska przyrod-
niczego rozwdj taki jest bardzo wskazany. Wysoce prawdopodobny jest takze
rozwdj technologii i metod pozyskiwania danych zmierzajgcych do optymalnego
wypelnienia baz informacjami o stanie zagrozern ekosysteméw lesnych.
Uwzgledniajace specyfike SILP i standardu LMN mozna postawi¢ hipotezg, ze
dla potrzeb ochrony lasu na szczeblu nadlesnictwa informacje o zagrozeniach
powinny by¢ dostgpne dla pojedynczego drzewostanu, jako podstawowej jed-
nostki odniesieni przestrzennych, pomimo ze préby terenowe czgsto nie sg loka-
lizowane w kazdym drzewostanie (Mozgawa 2002).

Potencjalne zagrozenia dla poszczegélnych drzewostanéw bylyby oceniane
przez systemy eckspertowe na podstawie odpowiednich algorytméw, ktérych
przyktad przedstawia Mozgawa (2002): ,,jezeli cxynniki predyspozycyine sq nastgpu-
Jqce ..., cxynniki inicjujqce wykazujq nasilenia ..., a cxynniki wspituczestniczqgce sq na
poziomach ..., to zagrogenie w skali 0...X jest na poziomie Xi”. Oczywiscie wykona-
nie tego typu analiz i uzyskanie z SILP wiarygodnych informacji wymaga odpo-
wiednich danych w bazach. Oznacza to, ze w nadlesnictwach cyklicznie muszg
by¢ prowadzone szeroko zakrojone i szczegétowe terenowe inwentaryzacje.

Lesna mapa numeryczna

Lata 90. to okres szczegélnie wazny dla rozwoju technologii lesnej mapy
numerycznej (LMN) w Lasach Paidstwowych w Polsce. Poczagwszy od pierw-
szych eksperymentéw w Puszczy Biatowieskiej (poczatek lat 90.), poprzez
pierwsze nadlesnictwo z funkcjonujgcym systemem informacji przestrzennej,
laczacym system informatyczny Laséw Paristwowych z geometryczng bazg
danych (Nadlesnictwo Brzeziny — rok 1995) az do unormowanych zalozen tech-
nicznych dla wykonawcéw lesnej mapy numerycznej (Zarzadzenie nr 23 — rok
1998) (Okta 2000; Olenderek 2000a; Mis i in. 2001).

Niewgtpliwie istotnym czynnikiem, ktéry przys$pieszyt rozwdéj SIP
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w Lasach Paistwowych w Polsce bylo przyjecie standardu LMN, ktéry pojawit
si¢ w roku 2001 (Zarzadzenie nr 74). Do chwili jego wprowadzenia, w 42 nadle-
$nictwach zakoriczone juz byly prace nad budowg mapy numerycznej, zas w 33
stan prac wskazywal na ich zakoriczenie w roku 2001 (Strzeliriski i Wegiel
2005a). Natomiast juz w potowie 2005 roku 196 nadlesnictw posiadalo mapg¢
numeryczng, a w dalszych 114 byta ona w fazie tworzenia (ryc. 8.7.)
(http://www.lasypanstwowe.gov.pl/sip/NowaMapa/Mapanadles.htm).

W chwili obecnej tereny lesne Polski, poza terenami nadzorowanymi przez
Ministerstwo Obrony Narodowej (MON) oraz Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji (MSWiA), sa najlepiej opracowanymi obszarami
pod katem danych zgromadzonych w ramach systeméw informacji przestrzennej
(Strzelinski i Wegiel 2001). Jest to takze efekt pojawienia si¢ nowej Instrukcji
urzadzania lasu (2003), ktéra spowodowala, ze r¢cznie kreslone mapy definityw-
nie przeszty do historii polskiego lesnictwa.

Zdecydowanie do najwazniejszych zalet lesnej mapy numerycznej nalezy
mozliwos$¢ przestrzennego obrazowania danych zawartych w bazach SILP.
Zaleznie od zainstalowanego oprogramowania (przegladarki LMN) mozna two-
rzy¢ dowolne zestawienia (mapy) tematyczne, korzystajac z dowolnych tablic
danych SILP, ktére zawierajg m.in. duzg dawke informacji o zasobach przyrodni-
czych, formach ochrony, projektowanych dziataniach gospodarczych itp.
Uniwersalno$¢ formatéw danych zgromadzonych w lesnej mapie numerycznej
(wektory w postaci plikéw *.shp) oraz w systemie informatycznym nad-
lesnictwa (prosty eksport do plik6w *.mdb) umozliwia zaawansowane analizy
przestrzenne, lacznie z planowaniem i prognozowaniem (Mozgawa 2002; Wéjcik
2000, 2001; Olenderek 2000b, 2000c¢).

SIP w parkach narodowych

Réwnolegle do przedsigwzie¢ wdrazajacych lesng mape numeryczng w jed-
nostkach Laséw Paistwowych, w latach 90. rozpocz¢to prace nad tworzeniem
systemo6w informacji przestrzennej dla parkéw narodowych. Dane zebrane z pol-
skich parkéw narodowych wskazujg (Strzeliriski i Wegiel 2001), ze w 22 (sposréd
wszystkich 23 parkéw) pewne elementy struktury systemu informacji prze-
strizennej juz funkcjonujg lub w najblizszym czasie b¢dg wdrazane (tzn. prace
zostaty juz rozpoczgte). Bardzo istotna jest kwestia wykonawstwa, gléwnie ze
wzgledu na mozliwos¢ wymiany danych pomigdzy parkami a takze ewentualne
przyszie prace nad standaryzacjg systeméw informacji przestrzennej w polskich
parkach narodowych. Prawdopodobnie w najkorzystniejszej sytuacji sg parki,
w ktérych wykonawcy mieli wezesniejsze doswiadczenia przy pracach nad lesng
mapg numeryczng zgodng lub zblizong do standardu. Nie oznacza to oczywiscie,
ze SIP w parkach narodowych powinien zmierza¢ w kierunku petnej zgodnosci
ze standardem LMN. Jest to jednak kierunek, ktéry wytyczyty Lasy Paristwowe
w Polsce i ktéry dzigki blisko juz dziesigcioletnim dzialaniom wdrozeniowym
pozwolit na wypracowanie skutecznych rozwigzan.

Zorganizowane w maju 2004 roku zakopianskie warsztaty wykazaty, ze
przedstawiciele parkéw byli zgodni, co do koniecznosci rozpoczgcia prac nad
standaryzacjg SIPu. Potwierdzeniem sg wnioski z warsztatéw, wsréd ktérych
pojawit si¢ m.in. zapis o daznosci ,,do ujednolicenia danych przestrzennych PN”.
Mimo, ze jest to tylko jeden z wnioskéw pojawia si¢ szansa na jego realizacje.
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Na przypuszczenie takie pozwala rozpoczecie dzialari przez Ministerstwo Srodo-
wiska, zwigzanych ze stworzeniem wspdélnego serwera dla wszystkich parkéw,
0 co réwniez wnioskowali uczestnicy warsztatéw. Jest to m.in. efekt dziatani
grupy roboczej, zawigzanej w trakcie warsztatéw, w sktad keérej weszli przedsta-
wiciele 11 parkéw oraz Ministerstwa Srodowiska. By¢ moze cenna inicjatywa
podjeta przez dyrekcje Tatrzarskiego PN, organizatora warsztatéw, przyniesie
korzysci i efekty w postaci ujednolicenia struktury baz danych, sposobu ich ana-
lizy oraz rozbudowy systemdéw.

Inne systemy zwigzane z ochrong srodowiska
System Zarzgdzania Danymi Fotogrametrycznymi

Zasadniczym celem, dla ktérego utworzono System Zarzgdzania
Danymi Fotogrametrycznymi (SZDF) jest wydajne i sprawne gromadzenie,
zarzadzanie i udostepnianie informacji, gtéwnie w postaci: zdje¢ lotniczych i
satelitarnych, ortofotomap, numerycznego modelu terenu, projektéw AERO,
map skanowanych oraz projektéw GIS (http://www.szdf.it.pl/idea.html).
Gléwnym Zrédlem informacji Systemu Zarzadzania Danymi
Fotogrametrycznymi, sg dane, gromadzone w ramach dwdéch projektow:
1. Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania i Kontroli (IACS).
2. Ogoélnokrajowego systemu ,,Baza Danych Topograficznych” (TBD).

Niewatpliwg zaleta systemu jest udostgpnienie za posrednictwem prze-
gladarki internetowej informacji o zgromadzonych zasobach (ryc. 8.8. a, b, ¢).

Catos¢ funkcjonuje w ramach Centralnego Osrodka Dokumentacji
Geodezyjnej i Karograficznej (CODGiK).

SZDF —Zintegrowany System Zarzgdzania i Kontroli (IACS)

Zintegrowany System Zarzgdzania i Kontroli (IACS) powstal jako admini-
stracyjno-informatyczne narz¢dzie, w celu obstugi i wspomagania System
Identyfikacji Dziatek Rolnych (LLPIS). Docelowo LPIS be¢dzie funkcjonowat w
wersji cyfrowej, jako system informacji przestrzennej, oparty gtéwnie na ortofo-
tomapie, zintegrowanej z odpowiednimi bazami danych (m.in. wektorowe grani-
ce dzialek ewidencyjnych, ewidencja powszechna).

"Tworzenie baz LLPIS jest wigc uzaleznione od wykonania ortofotomapy dla
calego obszaru uzytkéw rolnych. Podstawg wykonania ortofotomapy sg zdj¢cia
lotnicze oraz w przypadkach terenéw przygranicznych, gdzie wykonanie zdje¢é
lotniczych moze stwarza¢ pewne trudnosci, wysokorozdzielcze zdjecia satelitar-
ne (http://www.szdf.it.pl/projekty.html).

Jakkolwiek jest to projekt obejmujacy tereny rolnicze, to stwarza on mozli-
wos$¢ pozyskania z zasobéw wysokorozdzielczych i aktualnych zdje¢ lotniczych
(i ewentualnie satelitarnych), obejmujacych takze tereny lesne.

SZDF - Ogélnokrajowy system
»Baza Danych Topograficznych” (TBD)

Baza Danych Topograficznych ma przede wszystkim petnic rolg ogélnokra-
jowego systemu gromadzenia i udostgpniania danych topograficznych, ktéry
bedzie takze stanowil jeden z waznych elementéw szeroko rozumianego
Krajowego Systemu Informacji o Terenie.

Jednym z gléwnych celéw funkcjonowania TBD ma by¢ unikanie wielo-
krotnego pozyskiwania i aktualizacji tych samych danych przez réznych uzyt-
kownikéw. Celem TBD jest réwniez zapewnienie udost¢pnianie aktualnych,
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wysokiej jakosci danych topograficznych. Zapewni to jednolite i aktualne pokry-
cie kraju wysokiej jakosci informacjg przestrzenng zar6wno w postaci analogowej
jak i numerycznej, m.in. na potrzeby funkcjonowania réznych instytucji rzgdo-
wych i samorzadowych, a takze dla nauki i sektora prywatnego.

Uwzgledniajac wytyczne UE oraz lokalne uwarunkowania zwigzane
z potrzebami tworzenia baz LLPIS (np. silne rozdrobnienie struktury dziatek potu-
dniowo-wschodniej czesci kraju, wymagajgce map w skalach 1:2000), zapropono-
wano dwa standardy ortofotomapy dla Polski (http://www.szdf.it.pl/ortofoto.html).

Standard I:

— piksel terenowy ortofotomapy 0,5-1,0 m,
— blad polozenia sytuacyjnego (RMSE) 1,5-2,5 m.

Ortofotomapa na bazie istniejacych zdjec¢ 1:26000 (projekt PHARE 9206),
ten wariant ortofotomapy przewiduje si¢ na obszarze okoto 48000 km’.
Ortofotomapa na bazie nowych zdje¢ 1:26000 (projekt PHARE 2001), przewidu-
je si¢ na obszarze okoto 156000 km®.

Ortofotomapa na bazie wysokorozdzielczych zdjeé satelitarnych z pikselem tereno-
wym okoto 1m (z satelity IKONOS2), ten wariant przyjeto na obszarze okoto 50000 km’.

Standard II:

— piksel terenowy ortofotomapy 0,25 m,
— blad potozenia sytuacyjnego (RMSE) 0,75 m.

Ortofotomapg na bazie nowych zdjgé lotniczych 1:13000 (panchromatyczne, wyko-
nane w latach 2002-2003), przewidziano na obszarze okoto 85000 km’.
SZDF —Numeryczny Model Terenu

Kolejnym elementem sktadowym systemu informatycznego zarzadzanego
przez CODGIK jest numeryczny model terenu, wykonany dla obszaru calej
Polski w formatach DTED (LLevel 2) i GRID. Doktadnos¢ wysokosciowa NM'T'
zbudowanego w powyzszych formatach oficjalnie wynosi 30 m, jednak na terenach
ptaskich mozna jg oszacowac na kilka metréw (http://www.szdf.it.pl/nmt.html).

Trwajg takze prace nad tworzeniem NM'T dla potrzeb Bazy Danych
Topograficznych i LPIS. W zalozeniach sredni btgd wysokosci (powierzchniowo)
dla terenéw odkrytych o nachyleniu mniejszym niz 6° wynosi 1,0 m (dla terenéw
o nachyleniu ponad 6° btad ten réwny jest 2,5 m). Niestety, dla terenéw lesnych
wytyczne techniczne pozwalajg na wzrost btedu o 50%.

Projekt Srodowisko 2000
Projekt Srodowisko 2000 zostal opracowany w ramach wdrazania strategii
rozwoju systemu informacyjno-informatycznego resortu srodowiska. Projekt ma
na celu przede wszystkim zapewnienie dost¢pu do informacji o srodowisku
zaréwno dla obywateli, jaki i dla ministerstwa i jednostek resortu srodowiska.
Kluczowym elementem projektu jest Resortowe Repozytorium Zasobéw
Informacyjnych (htep://www.mos.gov.pl/srodowisko2000/info.html).

UNEP/GRID - Centrum Informaciji o Srodowisku
UNEP/GRID-Warszawa to jedna z 14 central programu GRID (Global
Resource Information Database), utworzonego przez UNEP (United Nations
Environment Programme) w celu ,,wypetnienia luki pomiedzy naukowym rozumie-
niem procesdw zachodzqcych na ziemi a efektywnym zarzqdzaniem zasobami naturalny-
mi Srodowiska na posiomie narodowym, regionalnym i globalnym” (htep://[www.gridw.
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pl/). Jako centrum zastosowar systeméw informacji geograficznej w ochronie
i ksztatltowaniu srodowiska, wspomaga system paristwowego monitoringu srodo-
wiska w zakresie tworzenia, przetwarzania i udost¢pniania danych przestrzen-
nych o Srodowisku.
UNEP/GRID - Baza Metadanych

Jednym z przedsigwzig¢ UNEP/GRID-Warszawa jest ,,Baza metadanych
o istniejgcych i projektowanych Bazach Danych Przestrzennych i Systemach
Informacji Przestrzennej” o stopniu szczegétowosci wlasciwym zastosowaniom
krajowym i regionalnym. Baza metadanych funkcjonujaca w ramach witryny
internetowej (http://www.gridw.pl/metadane/) zawiera informacje o bazach i sys-
temach tego typu tworzonych przez rézne instytucje na terenie kraju. Baza
powstata na podstawie ankiet przeprowadzone przez UNEP/GRID-Warszawa
w latach 2002-2003.

GUGIK - serwis map sozologicznych

Jednym z przedsigwzigé Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii
(GUGIK) jest Mapa Sozologiczna Polski w skali 1:50000, udost¢pniania w formie
interaktywnie wybieranych warstw informacyjnych za posrednictwem prze-
gladarek internetowych. Strona (http://217.153.152.212/temap/sozo.html) umo-
zliwia wyszukiwanie i wyswietlanie map sozologicznych wg: uktadu wspétrzed-
nych, rodzaju podktadu, wykonawcy i roku publikacji. Mozliwe do wybrania
warstwy informacyjne to: jednostki administracyjne (wojewddztwa i powiaty),
miejscowosci, hydrografia, drogi i koleje (ryc. 8.9.). Dobdr tresci zalezny jest od
skali wyswietlania.

IGIK - ReGeo

W ramach 5 Programu Ramowego realizowano w Polsce (w latach 2002-
2004) projekt ReGeo, czyli ,,multimedialny system informacji przestrzennej dla wspo-
magania rozwoju obszardw wiejskich poprzez promowanie ekoturystyki”’ (Multimedia
Geoinformation for e-Communities in Rural Areas with Eco-Tourism). Projekt
miat charakter eksperymentalny (testowany w Polscr, Niemczech, Austrii i
Czechach) i byt finansowany z funduszy Unii Europejskiej (htep://www.felis.uni-
freiburg.de/regeo/Polish/pl_index.htm). W sklad konsorcjum ReGeo weszty
instytucje naukowe, firmy komercyjne oraz parki narodowe i krajobrazowe. W
Polsce koordynatorem projektu byl Instytut Geodezji i Kartografii
(htep://www.igik.  edu.pl/POL/struktura/sipik/5SPR-ReGeo-informacja04.htm).
Celem projektu bylo zaktywizowanie potencjalu turystycznego poprzez stworze-
nie wszechstronnego systemu informacyjnego.

Nature-GIS

Nature-GIS jest migdzynarodowym projektem, cze¢scig europejskiego pro-
gramu Technologie Spoteczeristwa Informacyjnego (IST). Celem projektu jest
stworzenie sieci wigzgcej uczestnikéw szeroko rozumianego procesu zarzgdzania
obszarami chronionymi w Europie. Jako gléwne zadania ustalono (http://beskid.
geo.uj.edu.pl/ngis/html/main.html):
- wktad w rozpowsszechnianie informacji na temat polityki UE i jej wdrazania o dzie-
dzinie ochrony przyrody i biordgnorodnosci,
— preyezynienie sig do wzrostu Swiadomosci w zakresie ugycia informacji geograficznej
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i GIS w zarzqdzaniu i formutowaniu strategii dla obszardw chronionych oraz w zakre-
sie potrzeb standaryzacji w celu poprawy dostgpnosci do informacyi i jej przeptywu,
— wsparcie publicznego dostgpu do informacii na temat ochrony przyrody w krajach
Wspdlnoty Europejskiej i krajach stowarzyszonych”.
Ekoinfonet — System Informacyjny Inspekcji Ochrony Srodowiska
System Informacyjny Inspekeji Ochrony Srodowiska to koncepcja tworzo-
na w celu udostgpniania wszystkim zainteresowanym informacji o srodowisku
w taki sposéb, by byly one tatwo i szeroko dostepne, koszt ich uzyskania byt nie-
wielki i by mozliwa byla stosunkowo prosta i szybka ich aktualizacja
(Ekoinfonet, 2003). System w zakresie udost¢pniania danych be¢dzie funkcjono-
wat w sieci Internet. Zakres informacji to dane gromadzone jest przez
Wojewédzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska (WIOS) oraz ich delegatury, a
takze przez instytuty naukowo-badawcze i uczelnie, z ktérymi wspdtpracuje
Inspekcja Ochrony Srodowiska.
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9. Program rest uc& jodty w Sudetach
jako przykta orzystania metod
selekcji drzew do ratowania gingcej
populac;ji
Wtadystaw Barzdajn

Zasoby jodty w Sudetach

W okresie, w ktérym inwentaryzowano stan las6w, nieustannie obserwowa-
no zmniejszanie si¢ zasobéw jodty pospolitej Abies alba Miller w Sudetach.
W miar¢ rzetelne dane istniejg tylko dla laséw, w ktérych cyklicznie powtarza si¢
urzadzanie lasu, a wigc przede wszystkim dla Laséw Paristwowych.

Dla 1936 roku Wilczkiewicz (1976) podaje za Wittigiem nast¢pujace udzia-
ty jodly: Géry Sniezne i Zlote 3%, Nadlesnictwie Miedzylesie 6%, Géry
Bystrzyckie 2,9%, L.omnicka Réwnia 1,7%, Géry Orlickie 1,5%, G6ry Stotowe
5,7%, Géry Sowie 3%, Géry Izerskie 0,05%, kompleks lesny Sobétka 2,5% oraz
Nadlesnictwie Henrykéw 0,64%. Po kilkudziesigciu latach Matuszkiewicz
i Matuszkiewicz (1967) podaja, ze jodla w Sudetach wyst¢puje przewaznie
w pojedynczych, zamierajgcych egzemplarzach, a takie pasma gorskie jak Gory
Izerskie, Karkonosze i G6ry Sowie sg jej pozbawione.

Wedtug danych Zolla (1958), tuz po wojnie udziat jodty wynosit tu 0,7%
pod wzgledem powierzchni i 2% pod wzgledem migzszosci. Urzgdzanie lasu z lat
1953-1958 (tabela klas wieku) ustalito udzial jodty na 0,5% (Zoll 1963).
W nastepnym cyklu urzadzania lasu (na dzied 1. 10. 1965 roku) ustalono udziat
powierzchniowy na 0,2% i udzial migzszosciowy na 0,7% (Wilczkiewicz 1976).
Zientarski i in. (1994) powotujac si¢ na dane Okregowego Zarzgdu Laséw
Paristwowych we Wroctawiu (na dzied 1. 01. 1978 roku), podaja powierzchniowy
udziat jodly wedlug gatunkéw panujgcych na 0,4%. Materiaty urzadzania lasu 11
rewizji wykazaly, ze udzial jodly (wg rzeczywistego udziatlu gatunku, migzszo-
sciowo dla starszych klas wieku i powierzchniowo dla mtodszych) wynosi 0,36%
(Barzdajn 2000). Dane te opracowano dla kazdego obr¢bu lesnego potozonego
w sudeckich mikroregionach nasiennych, tj. 701 i 702 (Sudety Zachodnie i Srod-
kowe), 703 (Sudety Wschodnie), 751 (Pogérze lzerskie) i 752 (Pogérze
Kaczawskie).

Chorologiczne badania Filipiaka (Filipiak i Barzdajn 2004) wykazaly, ze
przecig¢tne stanowisko jodty liczy 14,5 drzewa. Wigcej niz 100 dojrzatych drzew
liczy tylko 1% stanowisk, 12% stanowisk to pojedyncze drzewa, a 63% stanowisk
liczy mniej niz 10 drzew.

Stuzby Karkonoskiego Parku Narodowego przeprowadzilty w 1998 roku
inwentaryzacj¢ wszystkich dojrzalych jodel. Zinwentaryzowano 840 drzew,
z tego 400 w drzewostanie na gérze Chojnik. Pozostate jodly to wylacznie poje-
dyncze, rozproszone drzewa.

Struktura wiekowa drzewostanéw z udziatem jodly jest skrajnie niekorzystna
(ryc. 9.1.). Przewazajg drzewostany bliskorgbne, rebne i przesziorgbne, w ktérych
nie ma odnowienia. Ubytek dojrzatych drzew z jakichkolwiek przyczyn, natural-
nych czy zwigzanych z gospodarka lesna, wobec niedostatku drzewostanéw mtod-
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szych klas wieku musi prowadzi¢ do dalszego zmniejszania si¢ stanu jodty.
Ryc. 9.1. Struktura wickowa drzewostandw z udziatem jodty
wg materiatiw 11 rewizji urzqdzania lasu

Przyczyny ustepowania jodly z Sudetow

7 jednej strony nalezy wskazaé na wlasciwosci ekologiczne jodty, a z dru-
giej strony na histori¢ gospodarczg regionu. Liberalna utopia ekonomiczna nie
chce uznaé, ze prawa przyrody nie dajg si¢ podporzadkowaé prawom rynku,
zachecajgc gospodarstwa lesne do przyjecia rozwigzan w urzgdzaniu lasu
i hodowli lasu niesprzyjajacych jodle, tzn. do stosowania zr¢b6éw zupelnych i ich
odnawiania gatunkami znoszgcymi otwartg przestrzen i szybko rosngcymi.

Jodta nie ma zadnej cechy charakterystycznej dla gatunku pionierskiego.
W naturalnych warunkach cala jej ontogeneza przebiega w lesie i do tych warun-
kéw jodla jest przystosowana. Nie potrafi jednak kolonizowaé otwartych prze-
strzeni, gdzie na skutek insolacji wystgpuje susza atmosferyczna, gdzie jest nara-
zona na przymrozki pézne i gdzie tatwo ulega konkurencji ze strony wysokich
ziotorosli i pionierskich gatunkéw drzewiastych. Na stanowiska niezagrozone
suszg lub przymrozkami jodl¢ mozna jednak sztucznie wprowadzac na otwartg
przestrzen.

"Tymczasem Sudety od dawna byly obszarem silnej kolonizacji i wylesien
pod osadnictwo i rolnictwo oraz zwigzanych z ogromnym zapotrzebowaniem
miejscowego przemystu metalowego i szklarskiego na wegiel drzewny i potaz.
Potazu potrzebowato takze widkiennictwo. Wylesienia zwigzane z pozyskaniem
tych produktéw zostaly zatrzymane dopiero przez zwigkszone wydobycie wegla
kamiennego i produkcje sody kaustycznej. Wylesione powierzchnie poczatkowo
wykorzystywato pasterstwo gérskie, pézniej byly to pustacie. Dopiero ustawa dla
laséw Slaska wydana przez Fryderyka II Hohenzollerna w roku 1777 zmuszata
wlascicieli terenu do zalesieri. Byly to poczatki racjonalnego lesnictwa na tych
terenach. Poczatkowo wykonywano je siewem nasion swierka pospolitego (Zoll
1963).
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W 1826 roku Hundeshagen opublikowat teori¢ o ,,normalnym stanie trwa-
tego gospodarstwa lesnego” (teori¢ lasu normalnego). Gospodarstwo lesne
wedlug tej teorii oznacza w praktyce stosowanie zr¢gbéw zupelnych (rzadziej
czgsciowych) i sztucznego (rzadziej naturalnego) odnowienia. W ciggu jednej
kolei rebu powinien powstac¢ twor zwany w literaturze niemieckiej ,lasem klas
wieku”. Rozmieszczenie poszczegdlnych klas wicku w czasie i w przestrzeni
bylo z géry zaplanowane a nast¢pnie wykonywane, co nazywano wprowadza-
niem tadu przestrzennego. Wplyw tej teorii na lesnictwo w Sudetach polegal na
powszechnym stosowaniu zrgbowego sposobu zagospodarowania lasu ze zrgba-
mi zupelnymi, odnawianymi przez sadzenie $wierka. Dla jodly zrgb zupeiny
oznacza powstanie otwartej przestrzeni, ktérej nie potrafi skolonizowaé. System
ten przetrwal w Sudetach az do 1914 roku (Zoll 1963). Dla jodty byla to kata-
strofa i zanikata ona w Europie wszedzie tam, gdzie pojawial si¢ zr¢gbowy spos6b
zagospodarowania lasu i dlatego zjawisko zamierania jodty Korpel’ i Ving (1965)
nazwali ,,chorobg gospodarki lesnej”. Ci sami autorzy wzmiankujg o katastrofal-
nym zamieraniu jodty na Slasku, z nieznanych przyczyn, w potowie XIX wicku.

Zamieranie lasu w latach 80. ubieglego wicku, wywotane przemystowymi
imisjami natozonymi na zjawisko suszy, bylo tylko dodatkows, nie najwazniejsza
przyczyng ustgpowania jodly. Opréez zamierania drzew, powstawatly wtedy zreby
zupetne w wyniku usuwania posuszu (Zientarski i in. 1994). Pojawily si¢
wowczas pomysty, aby ograniczy¢ jej sztuczne wprowadzanie (Szymariski i in.
1994). Gdyby zastosowano si¢ do tych zaleced, los jodly bytby juz przypieczeto-
wany.

Skutki genetyczne

Odmiennos¢ genetyczng jodly sudeckiej od innych populacji jodet stwier-
dzono wicelokrotnie. Svoboda (1953) okreslit ja jako jodle hercyiiskg Abies alba
hercynica. Badania proweniencyjne wyraznie wyodr¢bnily jodle sudecks od
pozostalych polskich pochodzen (Sabor i in. 1996). Badania polimorfizmu enzy-
méw (Lewandowski i n. 2001; Mejnartowicz 2004) potwierdzity odrgbnosé
populacji sudeckich, podobnie jak badania wielopostaciowosci monoterpenéw
(Skrzyszewska 1999). Charakterystyka genetyczna jest waznym problemem przy
podejmowaniu decyzji o restytucji. Introdukcja populacji spoza Sudetéw moze
grozi¢ sprowadzeniem populacji niedostosowanych do lokalnych warunkéw oraz
zlikwidowataby odmiennosé genetyczng populacji lokalnych.

Wystepowanie jodly w nielicznych grupach lub pojedynczo grozi jeszcze
jednym niebezpieczeristwem. Utrudnia ono zapylenie krzyzowe, a samozapyle-
nie prowadzi do depresji wsobnej — obradzaniem zwi¢kszonej liczby pustych
nasion i obnizonej zywotnosci siewek. W matych populacjach charakterystycz-
nym zjawiskiem jest dryf genetyczny. Polega on na ubywaniu z populacji rzad-
szych alleli na skutek przypadkowej smierci ich nosicieli. W rezultacie w popu-
lacji z pokolenia na pokolenie zmniejsza si¢ zmiennos$¢ genetyczna i wzrasta licz-
ba osobnikéw homozygotycznych. Zmniejsza si¢ zdolnos¢ populacji do adapta-
cji, a wigc do przetrwania zmian srodowiska biotycznego i abiotycznego.

Badania polimorfizmu enzymdéw jodet rosngcych w klonowej plantacji
nasiennej w Nadlesnictwie Kamienna Géra i w Karkonoskim Parku Narodowym

167



Gospodarka le$sna a ochrona przyrody

kazg problem zmiennosci genetycznej jodty sudeckiej traktowaé bardzo powa-
znie.

W plantacji w Nadlesnictwie Kamienna Géra przebadano 152 drzewa
(Bednarek 2003). Wyniki zamieszczono w tabeli 9.1.

Tabela 9.1. Struktura genetyczna jodet x mikroregionu nasiennego 701, obejmujgce

System enzymatyczny Genotypy Liczba drzew
GDH AA 152
GOT A BB 152
MDH A AA 151
AB 1
MDH C BB 152
IDH B AA 9
AC 14
BC 28
CC 101
6PGDH A AA 33
AB 56
BB 63
6PGDH B BB 152

168

pasma gdrskie: Karkonosze, Gory Izerskie, Rudawy Janowickie, Lasocki Grzbiet, Gory
Kamienne i Gory Watbrzyskie (wg Bednarek 2003)

Cztery loci okazaly si¢ Scisle monomorficzne (nie wykazaly zmiennosci
alleli). Wigckszy polimorfizm wykazaty dwa loci. Polimorfizm jednego locus oka-
zal si¢ czysto formalny

W Karkonoskim Parku Narodowym przebadano 259 drzew (Niemczyk
2006). Wyniki zawiera tabela 9.2. Jeden locus okazat si¢ monomorficzny, w az
czterech loci o polimorfizmie decydowaty allele rzadkie, a dwa loci byty poli-
morficzne.

Tabela 9.2. Strukrura genetyczna (polimorfizm enzymow) dojrzatych jodet

System enzymatyczny Genotypy Liczba drzew
MEN -1 AB 4
BB 250
BC 5
GOT -1 AB 3
BB 256
LAP -1 AB 5
BB 247
IDH -2 AA 14
AB 66
BB 179
6PGD - 2 AA 4
AB 10
BB 240
BC 4
CcC 1
FLE AA 259
PGM -2 AA 1
AB 1
BB 257

w Karkonoskim Parku Narodowym (wg Niemczyka 2006)
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7 obu tabel wynika ubdstwo genetyczne jodly, a w loci polimorficznych
obserwuje si¢ wyrazne odchylenie od réwnowagi Hardy’ego — Weinberga, tzn.
nadmiar homozygot. Mozna przypuszczad, ze wynika to ze zjawiska samozapyle-
nia, ktére mialo miejsce przy narodzinach dzi§ dojrzalych jodel, a wigc w XIX
wieku, przy znacznie wyzszym udziale jodty w lasach sudeckich niz obecny. Dzis
samozapylenie i zwigzana z nim depresja wsobna jest niewgtpliwie zjawiskiem
bardziej rozpowszechnionym i groZznym. Bezposrednim skutkiem samozapylenia
jest zwigkszanie si¢ udziatu recesywnych alleli obnizajacych dostosowanie i ich
czestsze wystgpowanie w homozygotach. Allele te mogg odpowiada¢ za powsta-
wanie pustych nasion, za niedostateczng syntez¢ chlorofilu, zwigckszong podat-
nos¢ na choroby i inne wady genetyczne.

Zatozenia programu restytucji

Zalozono, ze restytucje¢ nalezy oprze¢ na lokalnych zasobach, tworzac i roz-
budowujgc istniejgcg baz¢ nasienng. Przyjecie innego rozwigzania — introdukcji
obcych populacji, musi prowadzi¢ do zaniku odr¢bnosci genetycznej jodly
sudeckiej. Wigze si¢ tez z ryzykiem introdukcji populacji dostosowanych do
innych warunkéw niz te, ktére panujg w Sudetach. Niski polimorfizm sktania do
tego, aby do proceséw reprodukceyjnych wlaczy¢ mozliwie duzo osobnikéw doj-
rzalych jodel, gdyz kazdy z nich moze by¢ nosicielem unikalnej informacji gene-
tycznej. Pojedyncze drzewa nie majg innych mozliwosci wydania nasion, jak
tylko poprzez samozapylenie. Nalezy zatem drzewom tym stworzy¢ warunki do
zapylenia krzyzowego. Rozwigzanie jakie przyjeto do realizacji to wybdr drzew
na rodzicéw przysztych pokolen (drzew zachowawczych), ich wegetatywne roz-
mnozenie (przez szczepienie) i wysadzenie szczepéw w archiwach klonéw
dostosowanych do funkcji produkcji nasion. Archiwom klonéw nadano nazwe

Drzewostany
{odnowienic naturalne)

Drzewa zachowawcze

- Zbidr peddw do szczepienfa i ukorzenienia
Zbidr nasion| e P

Obickty ochronne Archiwa
A STt klongw
Zachowawcze

plantacje nasienne

| l

Uprawy pochodne in sifu 1 ex situ

Ryc. 9.2. Przyjety do realizacji schemat programu restytucji jodty pospolitej w Sudetach

169



170

Gospodarka le$sna a ochrona przyrody

»zachowawcze plantacje nasienne”. Schemat postgpowania obrazuje ryc. 9.2.

Niezaleznie od produkcji nasion jodty w zachowawczych plantacjach
nasiennych, sadzonki jodtowe produkowane sg z nasion zbieranych w gospodar-
czych drzewostanach nasiennych, w dwéch wylaczonych drzewostanach nasien-
nych i jednej kolekeji klonéw jodty, zatozonej w Nadlesnictwie Migdzylesie
przez Mieczystawa Wilczkiewicza w roku 1968.

Zakres restytucji

Nie ma dzi$ mozliwosci $cistego okreslenia naturalnego udzialu jodly
w lasach regionu. Podstawg takiego okreslenia mogtaby by¢ mapa potencjalnej
roslinnosci naturalnej, ale wykonanej w skali map gospodarczych: 1:10 000.
Sporzgdzenie takich map wigze si¢ kosztami, ktérych nie udZzwigna nadlesnic-
twa. Muszg wigc wystarczy¢ mapy siedlisk i opisy taksacyjne. Wynika z nich (z
materialéw urzgdzania lasu I1I rewizji) ze udziat jodly w lasach Sudetéw moze
wynies¢ 18%, a doprowadzenie do takiego udziatu wymaga posadzenia 33 000 ha
powierzchni zredukowanej upraw jodtowych. Do wyprodukowania potrzebnej
liczby sadzonek potrzeba 100 ton nasion (Barzdajn 1998, 2000). Informacja ta
mogtaby wystarczy¢ do zaprojektowania wielkosci zachowawczych plantacji
nasiennych, gdyby istniata wiedza z zakresu urodzaju nasion przez szczepy jodly.
Istniejgca od 1968 roku kolekcja klonéw w Nadl. Mi¢dzylesie w okresie powsta-
wania programu dopiero wchodzit w okres towarowego obradzania. W latach
obfitego urodzaju mozna oczekiwa¢ plonu 140 kg nasion z ha plantacji. Sredni

Kolekcja klonow jodly
w Nadle$nictwie Miedzylesie zalozona w roku 1968

1500
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Ryc. 9.3. Urodzaj szyszek w kolekcji klondw jodty w Nadl. Migdzylesie, zaltogonej
w 1968 roku. Aby otrzymac urodzaj nasion, wykazane liczby nalezy podzielic przez 10.

urodzaj z 11 ostatnich lat wyniést tylko 33 kg/ha (ryc. 9.3.).

Do dzi$ nie mamy wiedzy na temat zmiennosci populacyjnej jodlty w
Sudetach. Nie wiemy, czy we wszystkich pasmach gérskich i wszystkich strefach
wysokosciowych wystgpuje ta sama populacja i czy mozna w zwigzku z tym
przenosi¢ nasiona. Zatozono na wszelki wypadek, Ze przenoszenie nasion
dopuszczalne jest w ramach mikroregionéw nasiennych i stref wysokosciowych.
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Za podstaw¢ planowania przyjeto wezesng wersje ,, LLesnej regionalizacji dla
nasion i sadzonek w Polsce”, z 1994 roku (Zalgski i in. 1994). Dzieli ona Sudety
na trzy mikroregiony nasienne — 701, 702 i 703. Przedgdrze sudeckie podzielone
jest na dwa mikroregiony: 751 i 752. Minimalna liczba zachowawczych plantacji
nasiennych wynika z zatozeri:

— kazdy mikroregion gérski powinien mie¢ dwie plantacje: dla strefy wysoko-
Sciowej 400 — 600 m n.p.m. i dla strefy powyzej 600 m n.p.m.,

— dla pogérzy nie wyréznia si¢ stref wysokosciowych.

Liczba ta powinna wigc wyniesé 8.

Wielkos¢ kazdej plantacji powinna by¢ na tyle duza aby pomiesci¢ odpo-
wiednig liczbe klonéw i szczep6w kazdego klonu, a z drugiejstrony tak duza, aby
wystarczyta potrzebom produkcji nasion dla obstugiwanej przez plantacj¢ strefy.
Okazalo sig, ze liczba wybranych drzew zachowawczych jest tak duza (1587), ze
nie mozna ich pomiesci¢ w o§miu plantacjach. Dla niektérych stref powstaty
wigc 2 — 3 plantacje. Wykaz wszystkich plantacji zaktadanych w nadlesnictwach
Regionalnej Dyrekeji Laséw Paristwowych we Wroctawiu w ramach programu
restytucyjnego zawiera tabela 9.3.

Tabela 9.3. Zachowawcze plantacje nasienne jodly pospolitej

Lp. | Nadlesnictwo Oddzial Powierzchnia |Rok zatozenia| Obstugiwany Dla strefy wysokosciowej
ha region nasienny m n.p.m.
1 Kamienna Géra | 173 ¢, 175 a,b,d 1999 701 600-800
2 Kamienna Géra 340 b 9,16 2001 701 400-600
3 |Kamienna Géra 241A a,b,c,d 5,20 2001 701 600-800
4 Szklarska Por¢ba 7b 8,35 2001 701 400-600
5 [Sniezka 9 fd 6,67 2001 701 400-600
6 |Jugéw 42 m,n,k,p,r,j,0 7,15 2005 702 400-600
7 |Zdroje 80 x 7,60 2005 702 600-800
8 |Ladek Zdrdj 74A ¢, 73A a 4,90 2005 702 400-600
Razem istniejgce 5,50 1999-2005 7011702 Wszystkie wysokosci
1 |Migdzylesie 155 f 54,53 2006 (plan) 702 760-790
2 |Lwéwek Slgski 275a 6,80 2006 (plan) 751 290-300
Razem planowane 6,75 x x x
Ogoétem 13,55 x x x

w nadlesnictwach Regionalnej Dyrekcji Lasdw Paiistwowych we Wroctawiu

Karkonoski Park Narodowy opracowat swéj wlasny program restytucyjny,
oparty na tych samych zasadach, co przedstawia tabela 9.4.

Tabela 9.4. Zachowawcze plantacje nasienne jodly pospolitej

Umowna populacja| Obwdéd Ochronny Oddziat Powierzchnia w ha | Liczba klonéw |Liczba szczepow
Karpacz Sniezka 31 b,c 3,37 77 1933
Jagnigtkow Sniezne Kotly 120 b,f; 121 ¢,d 2,96 73 1844
Szklarska Porgba Szrenica 182 a 4,92 102 2984
Razem 11,25 252 6761

w Karkonoskim Parku Narodowym, zatozone w 2002 roku

t.gcznie powstato lub jest w koricowym etapie zaktadania 79,3 ha zacho-
wawczych plantacji nasiennych jodty, chronigcych i wigczajacych do reprodukeji
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1839 klonéw.

Obserwacje kolekcji klonéw z 1968 roku w Nadlesnictwie Mi¢dzylesie
sugerujg, ze nie mozna spodziewaé si¢ towarowego urodzaju nasion przed
20 rokiem trwania plantacji. W latach nasiennych mozna oczekiwaé rocznego
urodzaju 2,5 t nasion. Na oczekiwane 100 ton nasion plantacje musiatyby obra-
dzac przez 25 lat. Jednak sg to tylko oszacowania o nieznanej doktadnosci.

Do czasu rozpoczecia produkcji nasion w plantacjach, ich Zrédlem pozosta-
ja drzewostany nasienne. Nalezy wystrzegac¢ si¢ pozyskiwania szyszek i nasion
w latach stabego urodzaju oraz z pojedynczo rosngcych drzew.

Uwagi koncowe

Istotng cechg przedstawionego programu jest potozenie nacisku na zacho-
wanie lokalnej populacji (lub lokalnych populacji) i mozliwe petne wykorzysta-
nie jej istniejacej zmiennosci genetycznej. Uznano to za warunek jej pomyslne-
go trwania w przysztosci, a zatem za warunek sukcesu programu restytucji.
Program ten nie moze koriczy¢ si¢ zachowaniem wszystkich wybranych genoty-
p6éw w archiwach klonowych. Wlasciwg restytucjg jest wprowadzanie jodty do
lasu i utrzymanie jej tam do czasu, az nowe pokolenie jodet podejmie repro-
dukcje. Bedzie to wymagato intensywnej a wigc kosztownej ochrony upraw i
mlodnikéw, a péZniej zmiany sposobu zagospodarowania lasu. Las przer¢bowy
jest bardzo intensywng formg gospodarstwa lesnego, wymagajacg wiedzy i woli
oraz wysitku ze strony personelu lesnego. W zamian otrzymuje si¢ drzewostany
o bardzo wysokich walorach Srodowiskotwérczych, a w wypadku jodly takze
drzewostany o bardzo wysokiej produkcyjnosci.
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ul. Wojska Polskiego 71c, 60-625 Poznad, fax. (061) 848 76 92
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1. Plan urzadzenia lasu a ochrona przyrody
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Ryc. 1.2. Przyktad fragmentu mapy waloryzacji fzm,écji lasu dla Nadlesnictwa Brzeg
(wg materiatdw BULIGL Oddziat w Brzegu)

PROGRAM OCHRONY PRZYRODY
NADLESNICTWA DOSWIADCZALNEGO SIEMIANICE

A. OGOLHA B, SZCZEGOLHE C.WALORY D. ZAGROZENIA E.WYTYGZHE F. PLAH DZIALAR
CHARAKTERYSTYKA FORMY OCHRONY PRZYRODHICZO-
OBIEKTU PRZYRODY LESHE

4 v
1. MAPY PROGRAMUOQOCHRONY PRZYRODY

« mapa i
i E i rzadkich i
cennych gatunkdw roglin i zwierzat na ferenie nadieSnictwa

Ryc. 1.3. Przyktadowy schemat zasad opracowywania POP
(wg materiatdw BULIGL Oddziat w Brzegu)
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o W s S 3 =g s X 2 i ¥
Ryc. 7.1. Wiatrotomy w Tatrach Stowackich (Tatranskd Lomnica). Listopadowy hura-
gan w 2004 r osiqgajqc w porywach predkosc 230 km/godz. xniszczyt drzewostany na

powierschni ok. 14 tys. ha

e - 8™ - ) o TN SRS

Ryc. 7.2. Odstonigte systemy korzeniowe drzew © wyniku erozji
(okolice Jeziora Budzistawskiego, Pojezierze Guniegnieriskie)

178



7. Obiekty inzynieryjne a srodowisko lesne

Ryc. 7.4. Malowniczo wkomponowana w krajobraz girski zapora na Dunajcu
umozliwia produkcje biatej energii
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Ryc. 8.1. Barwne zdjecie lotnicze w podczerwieni (spektrostrefowe)
(wg Instytutu Geodezji i Kartografii w Warszawie)

Zdjecie lotnicze PHARE (1995 r.) a lkonos XP (18.08.2000 r.) b

Ryc. 8.2. Pordwnanie zdjecia lotniczego @ barwach naturalnych (skala 1:26000)
g panchromatycznym zdjgciem, wykonanym przez satelite Tkonos o rozdzielczosci
terenowej Im (wg Instytutu Geodezji i Kartografii w Warszawie oraz Space Imaging ©)
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8. Systemy informacji przestrzennej w ochronie przyrody

Ryc. 8.3. Zdjecie lotnicze w barwach naturalnych
(wg Instytutu Geodezji i Kartografii w Warszawie)

Sytuacja wysokosciowa uzyskana poprzex Kierunki ekspoxycjii  stokdw uzyskane

filtracje w odcieniach szarosci (im jasniej- poprzex zastosowanie barwnej filtracji

S&Y odcieri tym wyssze potogenie) (pdtnoc - czarny, potudnie — biaty, wschid
— &dtty, zachdd — niebieski)

c d
Numeryczny model terenu utworzony Numeryczny model terenu utworzony
w oparciu o model rastrowy w oparciu o model wektorowy

Ryc. 8.4. Numeryczny model terenu wykonany na bazie obrazu z satelity Landsar TM
2 1985 roku (wg materiatéw z programu ER Mapper v. 6.4.)
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Ryc. 8.5. Schemat krajowej sieci ekologicznej ECONET-POLSKA
(wg htep://www.biodiversity-chm.org.pl/9/baza4.htm)
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Ryc. 8.6. Oficjalna strona internetowa portalu Natura 2000
(wg http:l/natura2000.mos.gov.plinatura2000/plimapy.php)
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Ryc. 8.7. Stan prac nad wdrasaniem lesnej mapy numerycznej @ nadlesnictwach,
wg. stanu na VIII 2005 roku (hitp:/foww.lasypanstwowe.gov.plsip/ NowaMapal/Mapanadles.him)
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Ryc. 8.9. Przyktad dziatania przeglgdarki map sozologicznych na stronie GUGIK
(wg http:[/217.153.152.212[temap/sozo.html)
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Prowadzenie gospodarki lesnej moze pociggac za sobg szereg
zagrozen dla srodowiska przyrodniczego. Potrzeba uzyskania
jak najlepszego efektu finansowego realizowana poprzez
pozyskiwanie jak najwyzszej jakosci surowca drzewnego,
niejednokrotnie moze stwarza¢ problemy w utrzymaniu
réznorodnosci biologicznej czy naturalnosci zbiorowisk
roslinnych. W zwigzku z powyzszym w ostatnich latach,

w kazdej dziedzinie lesnictwa, na kazdym etapie prowadzenia
gospodarki lesnej, wprowadza si¢ podstawowe gaSady ochse
przyrody. |

W niniejszym opracowaniu przedstawiono najwaz"niejszg iy &

zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego wynikajace « * Y
z prowadzenia gospodarki lesnej, poczawszy od zbioru fasion, ; ;{ e
poprzez szkétkarstwo, prace pielggnacyjne, a na'pozyskiwaniu ) o

surowca koriczac. Zwrécono uwage na zagrozenia i bledy

w gospodarce lowieckiej a takze w pracach z zakresu ochrony

lasu. Istotnym elementem tego opracowania sg propozycje
dotyczace ograniczania zagrozen i tym samym >
zminimalizowania presji gospodarczej na srodowisko lesne.

W dzisiejszym lesnictwie ¢zesto analizuje sie bh;dy Jakn:
popetnili nasi poprzednicy.-Czy jednak d21s1e]sZc lesnictwo
jest wolne od btedéw? A moze jestesmy tylko -

ich nieswiadomi? W celu uzmystowienia czytelnikowi
ztozonosci problematyki, nicjedngkrotnie poruszono tematy
kontrowersyjnei dyskusyjne. Mamy nadzieje, Ze dzicki
temu trzymane w Padistwa dloniach opracowan;e
sktoni do glq:bs«zych refleksji. | v
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